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Dorwort. 


Die Arbeit, die ich hiermit,dem Drucke ütbergebe, handelt vom 
Ehehindernijje der höheren Weihe; zugleich jucht fie eine genaue 
geichichtliche Entwicklung des Cölibats zu geben. 

Kein Geringerer als Brofefjor Freifen in Paderborn jagt in 
jeiner Abhandlung: Zur Lehre vom Cölibat (in der Tübinger Qutartal- 
. Jehrift, 1836, 9.179): Troß der vielfachenwifjenjchaftlichen Behandlung 
find wir über das genannte Nechtsinftitut in feiner gejchichtlichen Ent- 


wiclung nicht in alleweg genügend unterrichtet und ganz demfelben 


Gedanken gibt er Ausdrucd in feinem gelehrten Werke: Gejchichte des 
canonijchen Eherechtes bis zum Verfall der Glojjenlitteratur. 2. Aus- 
‚gabe. 1893. ©. 769, Anm. 42. 

Durch dieje Lectitre angeregt, entichlof8 ich mich, dieje Frage 
zum Gegenjtand meiner Studien zu machen, nach beiten Sträften 
juchte ich der geitellten Aufgabe: eine genaue gejchichtliche Entwiclung 
des Cölibats zu geben, gerecht zu werden. 

Dajs meine Arbeit auf jorgfältigen Uuellenjtudien beruht, darf 
ich wohl mit gutem Gewijfen behaupten, ich war bemüht, eine Gefchichte 
des Cöltbats ganz auf Grundlage der Quellen, eine möglichit objective 
Darftellung diejes Nechtsinititutes im Vorliegenden zu bieten, es gilt 
auch hier des dreizehnten Leo oft citierter Ausspruch: Saepenumero 
(Acta 8. Sedis. XVI, 54): primam esse -historiae legem, ne quid 
falsı dicere audeat. deinde ne quid veri non audeat. 

Die benügten Werfe gebe ich hier mit vollem Titel an: 

Aichner: Compendium Juris ecelesiastiei. 1895. 

Bellesheim: Gejchichte der fath. Kirche in Schottland von 
der Einführung des Chriftenthums bis auf die Gegenwart. 2 Bde. 1833. 

Bellesheim: Gejchichte der fath. Kirche in Irland von der 
Einführung des Chrijtenthums bis auf die Gegenwart. 3 Bode. 
1890-—1891. 

Bernardi Bapienfis: Summa deeretalium. ed. Laspeyres. 1860. 

Bruns: Canones Apostolorum et Conciliorum veterum se- 
‚lecti. 1839. 


et Er can. olossatum. 1671. 
Corpus Scriptorum ecclesiasticorum Tatiner 
omnia recensuit Guilelmus Hartel. 1871. ni 
Czyhlarz : Lehrbuch der Injtitutionen desrömijchen echte 
Le mariage en droit canonique. 1891. Bu 
Freien: Gejchichte des canonijchen Cherechtes bis Aue v 
der Glojjenliteratur. 1893. B) 
Gams: Kicchengejchichte von Spanien. Il. 1864. 
Sfrörer: Bapit Gregor VII. und fein Zeitalter. 7 Bi 
1861. ; 
Groß: Lehrbuch des SKirchenrechtes. 1896. 
Haneberg: Canones s. Hippolyti. 1870. 
(Diejes Werk war mir nur durch die Güte des Directors d 
nilchen Glerifalfeminars zu München Dr. Andreas Schmid zugäng ib» 
Harduin: Acta Coneiliorum. 1715. 
Haryheim: Concilia Germaniae. 1759 sq. 
v. Hefele: onciliengejchichte. 9 Bde. 2. Aufl. 1873 * 
v. Hefele: Beiträge zuc Kirchengejchichte. I, 1864. 
Hergenröther: Handbuch der allgemeinen Stieengefehich 
1884— 1886. 
Hinjchius: Das Slirchenrecht der Katholifen und pri 
in Deutjchland. 1869 ff. 
Hinfchius: Desretales Pseudo-Isidorianae et Capitul 
ramni. 1863. 
Hollwed: Die firchlichen Strafgejehe 1899. 
Hurter: Gejchichte Papft Innocenz des Dritten und feine 
genojjen. 4 Bde. 1834— 1842. 
Saffe: Bibliotheca Rerum Germanarum. tom. se 
(regoriana. 1865. tom. tertius: Mon. Moguntina. 1866. 
Saffe: Regesta Pontificum Romanorum. Il tom. 1885- 
Kraus: Lehrbuch der Kirchengejchichte. 1896. 
Nutjchfer: Das Cherecht der fath. Stirche. III. B. 1856. 
Laurin: Der Gölibat der Geiitlichen. 1880. AR 
Löning: Gejchichte des deutjchen Slirchenrechtes. 2 Bde. 1 
Maafen: Gejchichte der Quellen und der Literatur d 
Rechtes im Abendlande bis zum Ausgang des Mittelalters. I, 
Wanft: Collectio Coneiliorum. 1759 sq. 
Bajtor: re der Bäpjte jeit dem nung 7 10 
alters. 1886— 1889 
Phillips: Süirchenrecht. 1. B. 1845. BE 
Puchta: Curjus der Inftititionen. 2 Bde. 10. Aufl. 18 


1859 


VID 


' Neiffenituel: Jus canonicum univ. 1730. 
Noberti: Summa de matrimonio. ed. Schulte. 1868. 
Summa Maeistri Rolandi. ed. Thaner. 1874. 
- Sanchez: Disputationum de sacro matrimonii sacramento 


 tomi tres. 1626. 


v. Scherer: Handbuch des Stirchenrechtes. TI. und I. B. 
1886—1898. 

v. Schulte: Handbuch des fathol. Eherechtes. 1855. 

dv. Schulte: Gejchichte der Quellen und Literatur des can. Rechtes. 
3 Bde. 1875. 

Shmis: Die Bußbücher und die Bupdijciplin. 1883. 

Shmis: Die Buhbücher und das can. Buhverfahren. 1898. 

Schnißer: Statholijches Cherecht. 1898. 

Stiegler: Dispenfation, Dispenjationswejen und Dispenjationg- 


recht im Kirchenrechte. I. B. 1901. 


Taneredi: Summa de matrimonio. ed. Wunderlich. 1841. 

Theiner: Die Einführung der erzwungenen Ehelofigfeit bei den 
chriftlichen Geijtlichen. 1845. 

v Weiß: Lehrbuch der Weltgejchichte. Il. 1862. 

Wernz: Jus decretalium. II tom. 1898—1899. 

Hhishman: Eherecht der orientalischen Stirche. 1864. 

Sch glaube, damit wenigjtens ein wichtigeres Werk der ein- 
Ichlägigen Literatur nicht überjehen zu haben. 

Beitjcehriften und Werke, die ich jeltener benütt habe, jind in 
den betreffenden Anmerkungen genau angegeben. 

Möge dieje Arbeit in Fachkreiien wohlwollende Beurtheilung 


‚ finden. 


ren, in December 1901. 


Der Verfaller. 


Einleitung. 


Begriff und Eintheilung der Weihen. Ihre Bedeutung nad) 
katholifiyenm RBirchenrenhte. 


Unter ordo verjteht man die durch einen bejtinimten Liturgifchen 
Act jemandem verliehene ibernatürliche Fähigkeit, die göttlichen Heils- 
mittel ausjpenden und öffentlichen Gottesdienjt verrichten zu können. 

Der liturgische Act jelbit, durch welchen diefe übernatürliche 
Fähigkeit verliehen wird, heit ordinatio !). 

E3 gibt aber verschiedene Abitufungen in diejer übernatürlichen 
Befähigung : Chriltus, der Herr, hat jeinen Apojteln den Auftrag ertheilt, 
die ihnen gegebenen ütbernatitrlichen Fähigkeiten auf andere zu übertragen, 
dies gejchah nach verjchtedenen Abjtufungen und jo bildeten jich dret 
Stufen: episcopi, presbyteri und ministri?). Später, als das firch- 
liche Leben fich mehr entfaltete, Hat die Stufe der ministri in weitere 
Stufen jich verzweigt: man unterjcheidet Diaconen, Subdiaconen, 
Heoluthen, Exoreiften, Lectoren und Djtiarier?). Diele Weihejtufen 
werden unterjchieden in höhere und niedere (majores sive superiores 


) Gasparri, traetatus can. de sacra ordinatione. 1893. p. 2 sq. 

2) Cone. Trid. sess. 23. can. 6. de saer. ordinis: si quis dixerit in 
Eeelesia eatholieca non esse hierarchiam divina ordinatione institutam, 
_ quae constat ex Episcopis, Presbyteris et Ministris, anathema sit. 


3) ec. 1. D. 21; e.1.D. 3%. 


Gaugujd: Das Ehehindernis dev höheren Weihe. 1 


- per manuum impositionem conferuntur. Quo sensu tantum 


des Setweihten mit dr Slirche, erehimasnche mit En: Hau 
fich. cs wird dur Die er Weihe ein Verpflichti 


1) ef. Wernz (l. e. II. 25.): ordines hierarchiei dicu 
‚ in saera scriptura oceurunt, certo nituntur jiure divin 


presbyteratus, diaconatus sunt ordines Ma Porro © 
mentum vel a eniale conferentur, at sensu strieto ll 


ordines dieuntur sacri, qui magis directe ministerio altaris 
‚nat et obligationi eoelibatum servandi obnoxü. 


l 


I. Tpeit. 


Gefhichtliche Entwirklung 
der mit dem rerhtsgiltigen Empfang der höheren Weihe 
verbundenen Lölibatsverpflichtung. 


$. 1. Begriff des Eolibats, Begründung diejes Nechtsinititutes 
nad fatholiicher Lehre. 


Unter dem Cölibat der Geiftlichen verjteht man die den Geijt- 
lichen höherer Weihen auferlegte Verpflichtung, fich von der Che 
zu enthalten; der Begriff Eöltibat ift aber nicht eine bloße Negation, 
er hat vielmehr einen pofitiven Inhalt: Der Majorift ift verpflichtet, 
mit Nückjieht auf jeine men Pflichten vollfommene Steujchheit 
zu bewahren !). 

Der eigentliche Grund des Cölibats Liegt in der Natur des 
chriftlichen Brieitertfums: Die Diener des jungfräulichen Hohen- 
priejters jollen jungfräulich fein; der Briejter joll durch nichts ge= 
hindert jein, ganz der Sache Gottes und der Kirche jich hingeben 
zu fönnen?), ein weiterer Grund für den Cöltbat liegt darin, dajs 
man Stets fejtgehalten hat an der Überzeugung, die Virginität jtehe 
höher als der Eheitand ?). 

Schon die vorchriftlichen Völker hielten e3 für geziemend, 
das ihre Briejter wenigitens zur HYeit, wo jte dem Dienjte der Götter 
zu obliegen haben, fich jeder Gejchlechtsgemeinschaft enthalten follten ; 


1) Scherer a. a. D. I, 388. — Groß a. a. D. ©. 107. 
2) I. Cor. VII, 32, 33. 
3) Sap. 4, 1; 6, 20. I. Cor. VIL 7 fi. 
Söning a. a. D. I. 175. — ef. auch Janfjen-Baftor: Ein zweites Wort 
an meine Kritiker, 18%. ©. 110 ff. 
1# 
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auch das Heidenthum hatte die Idee der Virginität in das Priejter- 
ideal aufgenommen !). 


Ebenjo verlangte das jüdische Necht, dafs die Priefter zur 


Zeit des Gottesdienjtes dem ehelichen Umgang entjagen?). 

Um wie viel mehr ziemt der Cölibat dem Briejter des neuen 
Bundes’), wenn man jeinen erhabenen Pflichtkreis betrachtet, bejon- 
ders Nückficht ninumt auf das heilige Mejsopfer, diejes Centrum der 
priejterlichen Functionen‘). Doch jprechen für den Cölibat auch 
praktische Gründe), e8 haben diejelben aber nur jefundäre Bedeu- 
tung: jie find nicht der Hauptgrund, warum die Kirche den 
Eölibat angeordnet hat. 


!) ad divos adeunto caste. Pietatum adhibento, opes amo- 


vento. Qui secus facit, deus ipse vindex .erit. (M. T. Ciceronis 
de legibus libri tres. Il. 8 erflärt von Dr. U. du Mesnil, Leipzig, 1879. 
p. 106.) 

2) jo Er. 19, 15; Le. 22, 3, 4. 

3) Schön Äpricht fih Wernz (1. ce. p. 279) über die Ziemlichteit des 
Eöltbats aus, wenn er jagt: convenientia coelibatus celericorum 
nequit negari, si attendatur imprimis dignitas sacerdotii noyi testa- 
menti. Nequaquam enim carnali generatione ut in vetere testamento, 
sed spirituali vocatione assumuntur sacerdotesnovaelegis. 
Porro ipsis incumbit celebratio sacrifiecii eucharistiei, in quo vietima 
immaculata Deo offertur. Quodsi jam in vetere testamento sacerdotes, 
dum in templo offieiis suis fungerentur, a matrimonio abstinuerunt, 
quanto magis virginitas sacerdotibus novi illius et purissimi saerifieii 
eucharistiei convenit. Praeterea sacerdotibus commissa est cura 
animarum, defensio jurium Ececlesiae, aliaque gravissima offieia 
spiritualia, quae sine magnis incommodis exerceri non possunt et a 
elerieis conjugatis diffieulter suscipiuntur. Denique si universus 
clerus esset conjugatus, facile via aperiretur ad haereditariam succes- 
sionem in officiis Ecelesiae, ad dilapidanda bona eecclesiastica in 
favorem uxoris, prolis, consanguineorum atque ad neglisendos pau- 
peres Christi. . 

+) Bergl. u. a. diesbezüglich die inhaltspollen Ausführungen bei Nic. 
Gihr: Das Heil. Mejsopfer, dDogmatisch, Kiturgifceh und ascetijch erklärt, 1877. 
273 ff. 

5) Hurter a. a. DO. III, 403. cf. auch Hettinger: Apologie des Chrijten- 
thums, 7. WUufl., 1898. V. 318 ff. 
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8. 2. Anordnungen des Colibats für die höheren Clerifer 
in der abendlandischen Kirche. 
I. Beriode: _ 
Die drei erften driftlihen Jahrhunderte. 

Dajs die Ehelofigfeit des Elerus eine apoitolijche Anord- 
nung!) it, lälst jich nicht erweijen. 

Wie die heilige Schrift bezeugt, waren einige Apoftel, jo der 
heil. Betrug (Math. 8, 14), verheiratet und haben ich auch nach 
‚ihrer Berufung zum Apojtelamte von ihren Frauen nicht getrennt, 
- wenigjtens mujsten fie nicht von ihren Frauen getrennt Leben. 

Sn ältejter Zeit war nur die bigamia successiva verboten: 
Priejter durften nicht Öfter al3 einmal heiraten, mufsten monogami 
fein. Zu Clerifern fonnten in ältefter Zeit nur Judenchrijten geweiht 
werden, unter welchen es jelten Eheloje gab, da bei den Judenchriften 
Kinderlofigfeit als Schmach galt, und unter den Heidenchriften waren 
gerade die Ehelojen am wenigjten zu firchlichen Arntern geeignet wegen 
ihres zigellojen Lebens, das fie führten, und welches gerade fie abhielt, 
eine Ehe zu jchliegen. Weiters war nach römijschem Rechte?) 
Ehelojigfeit mit Strafe belegt. Aus diefen Gründen war die Kirche 


genöthigt, Berheiratete zu firchlichen Amtern zuzulafien. 


1) Dass der Eölibat eine apoftolische gejegliche Verfügung jet, wurde in 
neuerer Zeit behauptet von Bidell in feinen diesbezüglichen Abhandlungen: „Der 
Cölibat eine apoftoliiche Anordnung“, und „Der Cölibat dennoch eine apoftoliiche 
Anordnung“. (Snnsbruder Zeitfchrift für fath. Theol. II. 1878, 26—64, und 
III. 1879, 792— 799), doch hat Funk in jeinen Gegenjchriften: „Der Cölibat 
feine apoftolifche Anordnung“, und „Der Cölibat noch lange feine apoftolijche 
Anordnung“ in überzeugender Weife die Umrichtigfeit diejer Behauptung Flar- 
gelegt (Tübinger Onartalfchrift. 1879, 208—247, und 1880, 202—221): als 
eine gejegliche Verpflichtung wurde von Seite der Apojtel der Cölibat den 
Glerus nicht auferlegt. Funk weift Bidell nach, dajs die von ihm citierten 
Steffen: von Drigines (6. homilia in Leviticum), von Eufebius (dem. evang. 
1.1. ce. 9.) nichts von einem Cölibatsgefege wiffen, fie bejagen nur: der 
- Cölibat jei für die Majoriften geziemend. 

2) 1. 1. Cod. Theod. de infirm. poen. eoelib. et orbit 8, 16; 1.1. C. 
 eod. 8, 58. — Salfowsty: Inftitutionen und Gejchichte des röm. Privatrechtes. 
7. Aufl., 1898, © 150. 
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In den drei erjten Jahrhunderten hatte die Kirche die Shejchlie- 
Kung der höheren Clerifer geduldet, wie die Gejchichte bezeugt?). 


II. Beriode: 
Dom 4 Jahrhundert bis zum Beifalter Karl des Großen. 


Obwohl bis zum 4. Sahrhunderte feine gejeßliche Verfügung 
den Gölibat zur Pflicht machte, jo jehen wir doch denjelben Frei- 
willig beobachtet: Der Cölibat ift der Idee nach apojtoliic. 
ALS jedoch der Eifer in Beobachtung des Cölibats im Clerus viel- 
fach nachlie, da jah fich die Kirche veranlajst, gejegliche Bejtin- 

1, Die Ardoyn av "Aroscoiwy, Die ältejte chriftliche Kirchenprdnung, 
die wir fennen, verfajst im Anfang des zweiten Sahrhunderts, hebt zwar die 
bejondere Stellung der Kirchendiener im kirchlichen Organismus nachdrücklich) 
hervor, doc vom Cölibat erwähnt jie nichts. Ardoyr. Keo ıe (Funk: Tübinger, 
Duartaljchrift, 1884, ©. 392, Friedberg, Zeitjchrift für Kirchenrecht, B. 19, ©. 422). 

Srenäus erwähnt (adv. haeres. 1. 1, c. 13, n. 5) einen Diacon, der 
verheiratet war (bei Migne Patr. s. g. VII. col. 588), ebenjo Wolycarp _ 
(ep. ad Philippenses c. 11) einen Briefter mit Namen Balens, der verheiratet 
war, ohne etwas Tadelnswertes daran zu finden (bei Mignel. e.V. 
1013— 1014). — Drigines in feiner 6. homilia in Leviticum (ed. Delarue, 
1733, IL, 219) jagt: Si quis vult pontifex non taın vocabulo esse, quam 
merito, imitetur Moysen, imitetur, Aaron. Quid enim dieitur de eis? 
quia non discedunt de tabernaeulo Domini. Quod autem opus eius erat, 
ut aut a Deo aliquid disceret aut ipse populum doceret. Haee duo sunt 
pontifieis opera. Aus welchen Worten erhellt, dajs DOrigines von einem Cölibats- 
gejege nichts weis, er jpricht da nur von der Ztemlidhfeit des Eölibates 
für Majoriften. 

Enjebins (demonstration. evangelicae lib. 1, c. 9 rec. Thomas 
Gaisford. I, 1852. p. 93) jagt diesfalls: Verumtamen eos, qui sacrati sint, 
atque in Dei mimisterio eultugue occupati, continere deinceps seipsos a 
eommereio uxoris decet (rposnze:): qui autem non ad tantum assumpti 
sint sacerdotii munus, iis idem sermo divinus indulget ae propemodum 
palam omnibus praedicat, quod utique honorabile sit conjugium, woraus 
Kar erhellt, dafs auch Enfebius von einem Cölibatsgejet nichts weis und weiters 
berichtet Eujebius in jeinen eccl. hist. libri decem (ed. Valesii, 1672, p. 241) 
von einen Bijchof Chäremon, der verheiratet war (lib. VI, e. 42) und von 
einem verheirateten Biihof Phileas Eeelesiae Thumitarum episcopus (lib. 
VIII e. 9. ed. eit. p. 301) Beide erliegen in der deeischen Verfolgung. 

Eyprian in jeiner ep. 52 ad Corn. Pap. (ed. eit. Sartel p. 619) 
ipricht da von dem Priefter Novatus, welcher das Novatianiiche Schisma 
in Carthago 250 veranlajst hatte, und jagt, er habe jeine jchwangere Frau 
milshandelt, jo dajs dieje zu früh niedergefommen jei und jo wäre er der 
Mörder jeines eigenen Kindes. Cyprian macht nicht die Che ihm zum Vorwurf, 
jondern die Mifshandlung feiner Frau. 

Der Heil. Gregor von Nazianz war der Sohn eines Biihof2. 
(Bardenhewer: Patrologie 2. Aufl. 1901, ©. 250). 
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mungen bezüglich der Beobachtung des Eölibats zu erlajjen. Dies ge- 
jchieht im 4. Jahrhundert. Im Iahre 306 wird zu Elvira!) eine 
Synode abgehalten und die Beltimmung getroffen c. 33: den 
Cleritern höherer Weihen wird der gejchlechtliche Umgang mit ihren 
Stauen bei Strafe der Abjegung verboten ?). 

Diefe particularen Beitimmungen des Eoncil3 von Elvira 
jollten auf dem Concil zu Nicaea 325 zu einem allgemeinen 
Sejege erhoben werden, doch jcheiterte dies an der entichiedenen 
Dppoiition der Drientalen. Baphnutius?), Bijchof einer Stadt in 
Ober-Thebais in Ägypten, der felbit unverheiratet war und hohen 
 Anjehens jich erfreute, |prach jtch gegen die obligatorifche Einführung 
des Cölibats aus: man möge eine jo große Berpflichtung den 
Geiftlichen nicht auferlegen, denn es hätten alle Getitlichen nicht 
dazu die moralische SKraft, auch könnte man nicht erwarten, dajs 
deren Ehefrauen enthaltfam leben werden; es genige, wenn derjenige, 
der ehelos eine höhere Weihe empfangen hat, nach einer alten 
Überlieferung der Kirche (Rare. cry ung "Ermdeotas Apyalay ropddosı) 
nicht mehr heirate, doch von jeiner Ehefrau, die er al3 Late geheiratet, 
folle man ihn nicht trennen.  Dieje Nede hatte auf die Concilsväter 
einen jolchen Cindruct ausgeübt, dajs man die Idee, den Cölibat 
zu einem allgemein verbindlichen Gejeße zu erheben, fallen Lie *). 
385 erließ Bapit Siricius (384—398) an Bifchof Himerius von 
Tarragona in Spanien ein Nefcript?), in dem er Cap. 7 an- 
vrönete, e8 follten jene höheren Clerifer vom Diacon an, welche 


D) Sn der Nähe der heutigen Stadt Granada lag die alte Tırdulerftadt 
Stfiberis oder Slberris, Elvira, die durch die Synode jo berühmt geworden ift. 
‚Eine Borftadt von Granada heißt noch Elvira. (Neher: Kirchliche Geographie, 
"1864, ©. 349.) 

2) Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris et diaconis 
vel omnibus celerieis positis in ministerio, abstinere se a conjugibus suis 
et non generare filios, quicumque vero fecerit, ab honore clericatus 
exterminetur. (Harduin, Acta Conciliorum. I, Parisiis, 1715, p. 253. 
 Hefele a. a. D. I, 169.) Der Ausdruf im Canon: prohibere abstinere 
et non generare... ift ein verfehlter, da er das Gegentheil von dem, 
was gejagt jein will, bejagt. Die Aubrif: de episcopis et ministris, ut 
ab uxoribus abstineant ergibt den richtigen Sinn. 

3) Harduin: C. C. I, 437. — Miigne: Patr. s. 1. 69, 983. — Hefele 
a. a. D. I, 431 ff. 

#), Socratis historiae ecel. lib. I, e. 11. (ed. Valesii, Parisiis, 
Ibot.ıp: KL) = 

5) Yaffe, Regesta, 69, p. 2. 


‚suetudinem observari debere. (Harduin: C. C. I, p. 905.) 


die Ehe fortgejegt hätten, wohl wiljend, Bali Dies ‚erb 
jet — partifularrechtlich beitand ja das Verbot — 
a Stande entfernt werden; jene aber, welche 
Unfenntnis diejes firchlichen Verbotes jich entjchuldigen Fo: 
jollten ihr Amt behalten, doch hätten fie zu verjprechen, jich 
jeßt an ihrer Frauen zu enthalten, für die Zufunft hätten jie Nai 
ficht nicht mehr zu erwarten (c. 3, 4, D. 82). (Harduin, 1. c. I, 84 
> DI jedoch, wie ion Er nur a BD) 


Sahre zuvor 385 gethan hatte. ES folgt daraus, dajs- R° 
Heit die Rechtsentwiclung noch Be abgejchlofjen war: Sir 


nicht energijch eintreten; Die Srnabrungeh aber, die: g 
bezüglich gab, fanden Beachtung: Auf dem Eoneil zu Carthag 
wurde nämlich beitinmt, es jollten alle qui sacra 


Bl zu Ereihlan im September 401 re in "gleicher eije 
bejtimmt can. 4, a die Bijchöfe, Prieiter Au Diaconen v2 


aber erklärt, He jeien zu jolcher a nicht ver! bunt 
welche Bejtimmung ihre Bejtätigung im c. 7O des jogenannten © 
can. ecel. africanae 419 erhielt?). x 
Die Praris der römischen Kirche fam allmählich aud 
anderen Theilen der abendländijchen Kirche zur Gelt 


!) Praeterea quod dignum est et pudicum et honestum, su 
quod sacerdotes et levitae cum uxoribus suisnon ceoeant. (Mansi, 
Cone. III, 670.) 

2) codex eanonum ecel. afrie. e. 70: qui eleriei ab uxoribus d 
abstinere. 

Praeterea cum de quorundam clericorum quamvis erga 
proprias incontinentia’ referretur, placeuit episcopos et presby { 
diaconos secundum priora statuta etiam ab uxoribus con € 
nisi fecerint, ab ecelesiastico removeantur offieio. Cetero 
elericos ad hoe non cogi, sed secundum uniuscuiusque eccle: 


) 


beftinumnte ec. 8 Concil von Turin!) 401, derjenige, welcher nach 


- jeiner Ordination noch Kinder erzeuge, dürfe nicht zu den höheren 


Weihen befördert werden. 

Die Beitimmungen, welche Siricius erlafjen hatte, wieder- 
holte Snnocenz I. (401--417) in einem Schreiben an Vietricius, 
Diichof zu Nouen 404°). (c. 4, 5. D. 31.) Cbenjo beantwortete 
Snnocenz I. 405°?) eine Anfrage des Biichofs Erjfuperiug von 
Touloufe, die Diaconen und PBresbyter jollten feinen ehelichen Ver- 
fehr haben (c. 2. D. 82), ebenfo in einem Mefeript an die 
Diichöfe Maximus und Severus*). Das Coneil von Rom (402) be- 
jtimmte, es follten alle Geistlichen vom Diacon angefangen enthaltfam 
leben?), e8 wurde Sitte, dajs höhere Geistliche nach ihrer Weihe ihre 
Gattinnen Schweitern nennen und mit ihnen wie mit jolchen leben; 
jo handelte u. a. Baulinus, Bijchof von Nola (409-—-431).°) 

Die Firchlichen Bejtrebungen, den Cölibat zur Anerkennung zu 


dringen, waren unterftügt von der Autorität der großen Kivchen- 


lehrer. Dieje, jo Ambrofius (F 397) und Hieronymus (7 420), 
lehrten, ein Geiftlicher dürfe am Altare nicht dienen, der den ehelichen 
Umgang pflege. 

Leo der Grone (440-461) dehnte die Verpflichtung, ehelos 
zu leben, auch auf die Subdiaconen aus, indem er in feinem 


1) Bruns: Canones Apostolorum et Coneciliorum veterum selecti, 
Pars altera. Berolini, 1839, p. 116. 

2) e. 9. quod sacerdotes et levitae ab uxoribus suis abstinere 
debeant (Harduin 1. c. I. p. 1001). 

3) Diaconos et presbyteros incontinentes omni munere 


 ecelesiastico privandos esse. (Safe 1. ce. p. 44.) (Hinfchins: Decretales 
Pseudo Isidorianae p. 531.) 


#) D. 81. e. 6. Hinjchius Ps. Js. p. 544. — Saffe 1. c. p. 48. 
5) Manfji, C. C. III, 1135. 
6) Idatii Episcopi Chronicon. (Opera Varia Sirmondi. II, 1696, 


-p. 299.) 


?) Christi possessio levita est, qui nihil sibi de terrenis vindicat. 
Qui quaerit uxorem, non potest dieere: Pars mea Dominus (Ps. 15, 5; 
72,26). ef. Exhortatio virg. cap. 6 (bei Wigne Patrologiae tom. X VI, p. 348). 
Der heilige Hieronymus jagt diesbezüglich adv. Jovinianum lib. I 
cap. 20 (bei Migne Patrol. tom. XXIII, p. 235). Non potest Domini servire 


_ militiae servus uxoris. und im cap. 34 (l. e. p. 257): si laicus et qui- 
_ _ cumque fidelis orare non potest, nisi careat offieio conjugali (ef. I. Cor. 


7,5), sacerdoti, eui semper pro populo offerenda sunt sacrificia, semper 
orandum est. Si semper orandum, ergo semper carendum matrimonio. 
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Schreiben an den Bilchof Anaftafius von Thefjalonich ce. 4 fich h 


dahin ausjprach, dajs zum Gölibate auch Subdiacone verpflichtet 


jetent). Ahnliches beitimmt er in feiner 167. epistola an Nuftieus 


von Seoebarne 458, er jchreibt dajelbit, die Bilchöfe und andere 
höhere Clerifer müssten jich von ihren rauen enthalten, doch jeien 
fie verpflichtet, für deren Unterhalt zu jorgen, wer die Ehe fortjeke, 
werde von der Kommunion ausgejchlojjen ?). 

Dieje jtrengen Beitimmungen Lens wurden aber nicht überall 
durchgeführt. 

Das Concil von Tours 461 ec. 2 beitimmte nämlich, e8 jollen 
Priefter und Leviten, die den ehelichen Berfehr fortjegen, nicht 


mehr von der Kommunion ausgejchlojjen jein, wie Leo bejtimmt _ 
hatte, dürfen aber zu feiner Höheren Weihe und feinem Altardienjte 
zugelajjen werden?). Der Subdiacone wird hier nicht Erwähnung 


gethan, ebenjowenig im c. 9 once. von Agde 506%. Cbenjo wird 
das Gebot der Enthaltjamfeit als nur Briejter und Diacone 
verpflichtend bingeftellt in den Concilien von Orleans 541 c. 17, 
Lyon 583 c. 1°). Dagegen ausdrücdlih ausgedehnt auf Sub- 


diacone wird die Cölibatpflicht im ce. 2 Coneil von Orleans 538, 


c. 20 (19) Coneil von Tours 567°). 
Die Coneilien jener Zeit verbieten den Geiltlichen Feinesiwegs 


das Zujammenleben, den gemeinjamen Haushalt mit ihren Frauen, 


doch fordern ie, dajs Bifchöfe und PBriefter befondere Schlaf- 
zimmer haben”). 
Ver unverheiratet ordiniert worden war, durfte nicht mehr 


heiraten. Diejer Grundjaß galt für die Majorijten vom Diacon 


1) Migne, Patr. 54, p. 672. 

2) Migne, 1. ce. 54, p. 1204. 

2) Hefele a. a. D. II, 588. 

+) Hefele a. a. D. II, 652. 

5) Mon. Germ. hist. legum seet. III. Cone. tom. I. 

Concilia Aevi Merovingiei. ree. Fried. Maaßen, 1893, p. 91, 154. 

6) Maaßen 1. e. p. 73, 127. 

‘) jo das 1. Concil von Clermont 535, e. 12. (Hefele a. a. DO. II, 162), 
bejonders das Eoneil von Tours ec. 13, e. 20, (Mon. Germ. L. L. sec. III. 1893. 
Cone. Aevi Merov., rec. Maafen, p. 127.) 

Wer Diejes Gebot, allein zu jchlafen, übertritt, jollte ein Zah lang mit 
dem SKirchenbann belegt werden und fein Amt verlieren. Die Überwachung 


uk Ei dr nn, Da 


iu! 


angefangen. Auf die Subdiaconen wurde diejer Grundfah ausgedehnt 


im c. 11 Concil von Vannes in der Bretagne 4651), dann im ce. 39 
Eoncil von Agde 506 (c. 19, D. 34), im ec. 7 Eoncil von Orleans 538; 
diefer Canon jpricht von Clerici, wie aus canon 2 erhellt, find 
darunter auch Subdiacone verjtanden ?). 

Die Ehejchliegung nach der Ordination war, wie wir jehen, 
den Majoriiten verboten, doch war die troß Ddiejes Verbotes ein- 
gegangene Che feineswegs ungiltig: Der Grundjaß von der 
 Ungiltigfeit der Majoriftenehe als eine "Nechtsfolge des giltigen 
Empfanges der höheren Weihe war damals noch nicht ausgeiprochen. 

Was die Kirche Spaniens angeht, jo fand hier eine ähnliche 
Entwiclung itatt. 

Nach dem Kanon 1 des Coneil von Toledo im .Sahre 400°) 
jollen PBriejter und Diacone, welche den gejchlechtlichen Umgang nach 
der Drdination Fortjeßen, zu einer höheren Weihe nicht zugelafjen 
werden. Subdiacone und niedere Clerifer aber dürfen heiraten und 
die Ehe fortjegen, wie Canon 3 des citierten Concil8 beweist, wo 
gejagt ilt, e8 jolle der Lector, wenn er eine vidua heiratet, in diejer 
Weiheitufe verbleiben oder höchjtens zum Subdiaconate zugelajjen 
werden. (Bruns 1. c. I, 204.) 

Das Eoneil von Gerunda 517 c. 6 bejtimmte dagegen jchon 
bezüglich der Subdiaconen, dajs auch jie ihre Ehe nach der 
Subdiaconatsweihe nicht mehr fortjegen und mit ihren 


- Frauen auch nicht zujammen wohnen dürfen. Will ein Subdiacon 


er 


feine rau nicht entlafjen, jo mujs ein anderer Geiltlicher bei ihm 
wohnen*); und c. 9 der Synode von Tarragona 516 bejtimmt: 


- Wenn ein Leetor mit einer Chebrecherin ich verheiraten oder die 


diefer Vorjchrift war Sache des Archipresbyters. Gleichgiltigkeit in Erfüllung 
diejer Pflicht follte er mit Einfperrung während eines Monates in einem 
Kelofter büßen. Hatte aber ein Briefter Ehebricch getrieben oder Kinder gezeugt, 
jo muiste der Urchipresbyter ihm anzeigen, unterkieß er jeine Anzeigepflicht, jo 
wurde er ein Sahr lang von der Communion ausgejchlofien (Sägmüller, Archi- 
presbpterat. 39, 40). 

1) Hefele a. a. D. II, ©. 594, 656. 
= 2) Maaßen: Conc. Aevi Merovingici. 75, 73. 

3) Bruns: Can. Ap. et Conc. vet. I, 203. — Gams a. a. DO. II, 389, 3%. 

*) Hefele a. a. D. II, 678. — Sams a. a. D. 11, 435 
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Ehe fortfegen will, jo joll er aus dem Clerus ausgejchlofjen werden, 2 
wenn er die Ehebrecherin nicht verläjst. Ebenjo der Oftiariust 

Gbenjo jchlof canon 1 des Concils von Toledo (II.) 527 
oder 531 (= ce. 5 D. 28) den Subdiacon mit ein in das Verbot, ‚ 
die Ehe Fortzujegen. Nachdem König Neccared den orthodoren 
Glauben angenommen hatte, berief er die Bijchöfe jeines Reiches 
(Spanien und Gallia Narbonensis) im Mat 589 zu einer Synode 
nach Toledo. Dajelbjt werden Dijeiplinarvorjchriften erlajjen; cap. d 
beitimmt: Da die von der Härejie herübergefommenen Bijchöfe theil- 
weile mit ihren rauen ehelich zujammenleben, jo wird ihnen dies 
verboten. Wer es thut, joll wie ein Lector angejehen werden. Wer 
fremde Frauensperfonen in jeiner Wohnung hat, die Verdacht erregen, 
joll gejtraft, jene Frauensperfonen aber verfauft werden. Der Erlös 
gehört den Armen. ?) 

Was aber die Ehefchliegung nach der Drdination betrifft, 
jo wurde dieje \bejonders verboten und bejtraft c. 7 one. Tolet. ; 
(VIN.) 653. (Bruns 1. c. I. 280 5). (Gams a. a. D0.m2 129, © 

Canon 10 des neunten Concils von Toledo im Sabre 655 
verfügte, das vom Subdiacon an feiner heiraten dürfe, jeine 
Kinder würden vom Erbrecht ausgejchlojjen und Sclaven 
der Kirche werden, an welcher ihr Vater angeitellt ijt?) — jtrenge 
Strafen fir die Ehejchlieung nach der Ordination). 

Wie bereits erwähnt, haben die Concilien der damaligen Zeit 
den Geiftlichen nicht verboten, mit ihren Ehefrauen zujammen zu 
leben, jie jollten nur von der Frau getrennt jchlafen jo u. a. 
e. 17 Goncil von Orleans 541. (Maassen, Conc. Aevi Merovingici. 
p- 91). Da jedoch das Gebot, ehelos zu leben, oft übertreten wurde, 
jo bejtimmte die Kirche, e8 müjßte v or der Weihe ein Keujchheitsgeliüibde 
abgelegt werden, denn einen fräftign Schuß für die priejterliche: 
Enthaltjamfeit erblickte man in einem dem Weihecandidaten abzu- 
nehmenden Neujchheitsgelübde; es wurde bejtimmt, dajs nie= 
mand zur Diaconats- oder PBriejterweihe zugelajjen. werden dürfe 


” 


1) Hefele a. a. D. II, 676, 
2)>Hefele a. a. STILL 51. 
3) Manft 1. e. XT, 29. 
*) Gams a. a. D. II, 2, ©. 129, 130. 
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ohne vorausgegangene conversio,d.t. ohne Gelübde: der Gattin 


fich enthalten und Keujchheit beobachten zu wollen. 


- Dieje Beitimmung, vor der Weihe müfje ein votum castitatis 
abgelegt werden, findet jich zuerit im c. 10 Coneil Ancyra 314 (= c. 8, 
D. 28). Dieje Anordnung wurde wiederholt in mehreren Con- 
Biltent) 

Was Italien angeht, jo war im 6. Sahrhunderte der Cölibat 
noch nicht einheitlich an jo bejtätigt Belagius I. 
(855—560?) einen verheirateten a der zum Bifchof 
von Syracus gewählt worden war, als jolchen, von ihm nur 
das DVerjprechen abverlangend, das Slirchengut nicht an Frau und 
Kinder zu verjchleudern, wohl aber blieb er verpflichtet, feiner 
Stau und Slindern den jtandesgemäßen Unterhalt zu gewähren. 
(e. 13. Dist. 28.) 

Weiters geitattete Belagius II. (578—590) einem Manne, 


‚der nach jeiner eriten Ehe mit feiner Concubine Kinder erzeugt 


hatte, die Bee zum Diacon (c. 7, Dist. 34), die ancilla aber 
jolle in ein Slofter gehen. Dagegen bejtimmt derjelbe Bapft in 
einem Nejeript an den päpftlichen Legaten Servusdei in Sicilien 
a. 588, die Subdiaconen Jollten ich ihrer Frauen enthalten, 
fonit den Altardienjt aufgeben. 

Diejes Nejcript wird erwähnt in einem Schreiben Gregors I 
(890—604) au Zeo?), Bijchof in Catanea in Sicilien, 594. Es 
hatte dajelbit ein Subdiacon auf die Ausitbung des Altardienites 
Verzicht geleitet und war Veotar geworden, um bei feiner Frau 
bleiben zu fünnen. Gregor I. anerkennt dies als rechtmäßig ant), 


und befiehlt dem Bilchof Leo, er jolle die Frau des gemejenen 


) ©o auf der Synode von Drrange, 44, c. ar ce. 23, (Hefele a. a. D. 
II, 994) Coneil von Arles, 443 oder 452, can. 2 (— e. 6. D. 28), (Hefele 
a. a. 2. Il, 299.) — Eonceil von Agde 500, ie, 16 —(026, DI 70,2 (Defele 
0.0.0. IL, 653.) — Eoneil von Arles 524, c. 2, (Hefele a. a. D. II, 704.) — 
Coneil II. Tolet. can 1. — (e. 5. D. 28). — Eoneil von Orleans, 538, c. 6. 
(Maaßen 1. c. p. 75). — IV. Coneil von Toledo, 633 ec. 27, (Hefele a. a. D. 
EA) 
2) Saffe, Regesta Pont. ed. alt. p. 131. — Migne, Patr. 69, p. 414. 
3) Mon. Germ. hist. Gregorii I. Pap. Reg. ep. I, 269 s. 
A e. 20, C. 27, qu. 2. 
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Subdiacons, die ala Witwe wieder geheiratet hatte, von Leo aber 
in ein Sloiter gebracht worden war, ihrem Marne zurückgeben t). 

Dagegen fand Gregor I. die Verordnung Belagius’ II. für 
zu hart und beitimmte in einem Nejceript an den päpitlichen 
Legaten Betrus in Sieilien 591, Diejenigen Subdiacone, welche 
von ihren Frauen jich nicht trennen wollen, jollten nicht beitraft, 
jondern bloß zu einer höheren Weihe nicht zugelajlen werden ?). 
Zugleich aber ließ der genannte Bapit die Weijung ergehen, dajs in 
Zukunft niemand zum Subdiacon geweiht werden ditrfe, der nicht 
das Berjprechen der Steujchheit geleiitet hätte (ce. 1, D. 28, ce. 1, 
D. 31). Diejes Rejeript war nur für Sicilien erlafjjen, Gregor I. 
berief fich aber auf dasjelbe in einem Schreiben an Biichof Boni- 
facius in Negio in Calabrien (Sept. 593): Subdiaconis vero tuis 
hoc, quod de Sieulis statuimus, decernimus observari?). 

Was England betrifft, jo jchrieb Gregor I. 601 an den 
DNilftonär Augujtinus, eg jollten clerici extra sacros ordines 


constituti eine Ehe eingehen fünnen*), zu welchen jedoch Sub: 


diacone nicht gehören. 

Seit dem Tode des hl. Theodor von Canterbury (690 7) war 
die Kirchenzucht in England jehr in Verfall gekommen. Im 7. Sahr- 
hundert wurde in einzelnen Theilen Englands das Heidenthum 
wieder herrichend, weshalb die Biichöfe auf einer Synode zu Stent 
618 bejchlojjen, nach Gallien zu flüchten). Um diefe Zuftände zu 
ändern, ließ der hl. Bonifacius nichtS unverjucht, wie dies u. a. 
aus einem Brief an den Erzbiichof von Cuthbert von Canterbury 


1) Die Wiederverheiratung der Witwe eines zum Cölibat verpflichteten 
Clerifers war verboten. Synode I. Toled. 400, ec. 18 — (ec. 22. D. 28). — 
(Bruns 1. ce. I, 206), ebenjo Synode I. Orleans 511, e. 13 u.a. (Maaßen]. e., 
p- 76). Das Coneil von Macon 585, e. 16 (Bruns 1. ec. II, 254) jchreibt 
die Trennung der Ehe der Witwe jelbft eines Mfoluthen vor. Gregors 
Entjcheidung vom Jahre 594 war mir eine proviforiiche Verfügung, er jelbjt 
hat in einem andern Falle entjchieden (e. 10, D. 28), dajs die Wiederverheiratung 
der Witwe eines Diacons unzuläffig jet. 

2) e. 1, Dist. 31. — Mon. Germaniae hist. Gregorii I. Pap. Reg. 
epist. I, n. 67. 

3») e. 9, Dist. 32. Mon. Germ. hist. Gregorii I, Pap. Reg. ep. I, 237. 

*) e.3, D.32. Mon. Germ. hist. Gregorii I. Pap. Registrum ep. II, 333, 

5) Beda Venerabilis: hist. ecel. gentis Angl. U, 5. — Migne, 
Patrol. s. 1. 95, 88.\ 
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(747) erhellt. (Harduin, C. C. II, 1945.) Biel beichäftigte fich mit 
der Firchlichen Reform die Synode von Eloverhove 747, c. 8, c. 9, 
deren Zufltandefommen den Bemühungen des Vapjtes Zacharias zu 
danfen war. (Hefele a. a. D. III, 562.) 

737 wurde eine Synode zu Northumberland abgehalten, auf 
welcher (c. 4) die Iothiwendigfeit des gemeinfamen Tebens den Geilt- 
lichen eingejchärft wird. (Hefele, a. a. ©. III, 639.) 

Auf einem englijchen Generaleoneil unter Edgar und Dunftan 
969 wurde der Cölibat wieder hergejtellt, dajelbit wurde bejtimmt: ut 
canoniei, omnes presbyteri, diaconi, subdiaconi aut caste viverent 
aut ecclesias., quas tenebant, dimitterent!). 

Sn den vorausgegangenen Sriegen, bejonders mit den Dünen 
und während der Negierung des ausjchweifenden Königs Edwin?) war 
die Kirchenzucht bejonders gejunfen, die vita communis ward nicht 
mehr beobachtet: die Clerifer lebten ungejcheut mit ihren Weibern. 
Erzbiichof Dunitan uud die Biichöfe von Winchejter und Worceiter 
 juchten diejer Mifsitände Herr zu werden, was ihnen auch gelang, 
zumal König Edgar ihnen den itarfen Arm der königlichen Gewalt 
dazu lieh. Die Clerifer mujsten Keujchheit geloben, jonjt wurden 
Mönche an ihre Stelle gejeßt. Doch nach Edgars Tode bemüsten 
die beweibten Geijtlichen die Ihronftreitigfeiten, die entitanden waren, 
und verjagten die an ihre Stelle gejebten Mönche. Die Folge davon 
war, das Erzbijchof Dunjtan eine Synode nach Winchejter berief 975, 
welcher 978 die zu Calne folgte, auf welcher der Cölibat neuerdings 
eingejchärft wurde‘). Im Iahre 1008 ungefähr wurde zu Enhan t) 
oder Aenham eine Synode abgehalten, die von den Pflichten der Gläu- 
bigen überhaupt, insbejonders aber von den Pflichten der Getjtlichen, vom 
Cöfibat u. f. w. handelt. 1076 fand eine Synode zu Winchefter ftatt 
und Dieje verlangte die Ablegung eines Steujchheitsgelübdes vom 
Sacerdos und Diacon?) ec. 2; eine andere englische Synode vom 


2) Manfi, C./C. XIX, 15. — Harduin, C. C. VI, 635, 679. 

2) Lingard: Alterthümer der angelfächfiichen SKieche. 260. — Gefchichte 
von England. I, 255. 

3, Hefele a... a. D. IV, 634. 

4) Hefele a. a. D. IV, 667. 
i 5) Harduin, ©. C. VI1, 1559; fo lautet die vom genannten englifchen 
Eoneil vorgejchriebene formula professionis castitatis ab ordinandis 
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Sahre 1102 c. 6 verlangte auch von den Subdiaconen eine professio 
continentiae !). 

Dajs in der Kirche Schottlands der Cölibat früh beobachtet 
wurde, 1jt Ihatjache und erhellt aus der Drdensregel des heiligen 
Solumba (521—597). Entiprechend dem hohen Yiele, welches die 
Niönche zu erreichen jtrebten, galt der Grundjaß: virgo corpore et 
virgo mente. Doch nicht allein die Mönche, jondern auch Welt- 
geiitliche beobachteten den Cölibat, und kamen hie und da eheliche 


Verbindungen beim Weltelerus vor, jo wurden fie al unerlaubte 


betrachtet ?). 
Auch in Irland wurde, wie dies aus den Bußbücdern 


erhellt, der Cölibat verlangt und von den Höheren?) er 


beobachtet *). 
Für die irijche Geiftlichkeit hatte jchon der heil. Patric 
den Cölibat gleich beim Beginne jeiner apojtoliichen Thätigfeit (430) 


suscipiendae: Ego frater N. promitto Deo omnibusque Sanetis eius 
eastitatem eorporis mei secundum canonum decreta et secundum ordinem 
mihi imponendum servare, Domino praesule N. praesente. 

1) Manfi, C. C.. XX, 459. 

2) Bellesheim: Gejchichte der fatholifchen Kirche in Schottland. I, 1883, 
SEE SHT0 


3) Wie die irische Canonenjammlung dartdut, wurde au) von den Sub- 


dDiaconen der Cölibat verlangt (lib. IV, de subdiacono. eap. 2 de ministerio. 
subdiaconorum. Wafferjchleben: Sriiche Canonesfammlung. 1874, ©. 27). 
#) 3m Poenitentiale Columban’s B. $. 4 heißt es: Si quis vero forni- 


caverit quidem cum mulieribus, sed non filium generaverit et in notitiam. 


hominum non noverit, si elericus, tribus annis, si monachus vel 
diaconus quinque annis, si sacerdos septem, si episcopus, duo- 
decim annis. (Schmiß a. a. ©. 597.) Ebenjo heißt es im Poen. Colombani 
B. 8: si quis clerieus aut diaconus vel alicuius gradus qui laieus. 
fuit in saeceulo cum filiis et filiabus, post conversionem suam iterum 
suam cognoverit clientelam et filium iterum de ea genuerit, sciat se 
adulterium perpetrasse et non minus peccasse quam si a juventute sua 
elerieus fuisset et cum puella aliena peccasset, quia post votum suum 
peecavit, postquam se Domino consecravit et votum suum irritum feeit, 
ideirco similiter septem annis in pane et aqua poeniteat. (Schmiß 
a. a. D. 598.) 

Nach Cummean wird der Prieiter oder Diacon, der jein Keujchheits- 
geliibde bricht, mit dreijähriger Buße belegt. (Migne 1. ce. 87, 984. Bellesheim: 
Gejchichte der fatholischen Kirche in Srland. I, 25.) 

Ebenjo wird dem Geiftlichen im Poen. Vinniai $. 27 (Schmiß a. a. D. 
©. 499 ff.) der gejchlechtliche Verfehr mit feiner Frau verboten. 


AN . 1 Al: 


einzuführen gejucht!). Zwei iriiche Synoden unter Patrictus, in der 


Mitte des 5. Jahrhunderts abgehalten?), handeln von der firchlichen 
Diieiplin, für den Weltpriejter war damals der Eölibat noch 
nicht gefordert. ©. 6 der eriten Synode bejagt nämlich: Seder Kle- 
tifer joll eine Tunica tragen, feine Haare müfjen nach römischer 
Art gejchoren jein und jeine Frau darf nur verjchleiert aug- 
gehen. (Manit, C. ©. IV, 516). Wiederholt wurde, wie die Gejchichte 
der irijchen Kirche bezeugt, das Gebot der Enthaltjamfeit eingejchärft 
jo bejonders auf der Synode von Dublin 1186 can. 13°). 


III. Beriode: 
Bom $. Sahrhunderte bis zu dem Beifalter des fiebenfen Gregors. 


TIroß der vielen diesbezüglichen Beitimmungen war 
der Gölibat im 8. Jahrhunderte im fränfijchen Neiche 
nicht einheitlich geregelt, wie dies aus mehreren Documenten 
erhellt: Sp Elagt*) der Apojtel der Deutjchen, der heilige Bonifaciug, 
in feinen Briefen an den Bapjt über umfittliche Clerifer umd 
erbittet jich vom apojtoliichen Stuhle Berhaltungsmaßregeln (con- 
silium et praeceptum) diesbezüglich, welche ihm in den Antworts 
jchreiben des Bapjtes auch gegeben werden (ep. 42 ad Zachariam, 
Saffe, Bibliotheca. Rer. Germ. tom. III. Mon. Mog. 1866, p. 113.) 


2) Bellesheim: Gejchichte der fatholifchen Kirche in Srland. I, 25. 

2) Greith: Gejchichte der altirifchen Kirche. 1867, 138. 

>) Nur die Mutter, Schweiter oder eine Perjon, die zufolge ihres Alters 
über jeden Verdacht erhaben ift, durfte der Höhere Clerifer vom Subdiacon 
an in feinem Hanje behalten. (Manft, C. C. XXIL, 523). 

#) Si invenero inter illos, diaconos quos nominant, quia pueritia 


semper in stupris, semper in adulteriis et in omnibus semper spureitiis 


vitam ducentes, sub tali testimonio venerunt ad diaconatum, et modo 
in diaconatu,); concubinas quattuor vel quinque vel plures in lecto 
habentes, evangelium tamen legere et diaconos se nominare non 
erubeseunt nec metuunt, et ne in talibus incestis ad ordinem presbite- 
ratus venientes, in iisdem peccatis perdurantes et peccata peccatis 
adieientes, presbiteratus officio fungentes, dieunt se pro populo posse 
intercedere et sacras obhlationes offerre; novissime, quod peius est, 
sub talibus testimonüs, per gradus singulos ascendentes ordinantur et 
nominantur episcopi; ut habeam praeceptum et conscriptum auetoritatis 


 vestrae, quid de talibus diffiniatis. Zacharias gebietet jolchen Clerifern | 
gegenüber volle Strenge walten zu lafjen. (3affl, Mon. Mog. 118.) 
TOWER Gaugujh: Das Ehehindernis der höheren Weihe. 2 
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Sn einem Briefe an Bonifacius a. 743 beitimmt Zacha- 
vias!) (741-752), e8 jollen die höheren Clerifer vom Diacon an zur 
Enthaltjamfeit verpflichtet jein, der Subdiacone gejchieht feine Erwäh- 
nung. Wer gegen diejes Gebot handelt, joll jtrenge bejtraft werden. 

Um die firchlichen Zuftände in jeinem Neiche zu verbejjern, 
berief Carlmann, der die Herrichaft über das dftliche Franken 
von feinem Bater Karl Miartell ererbt hatte, den heil. Bonifacius 
zu Jich, dem er erklärte, er halte die Abhaltung einer großen Synode 
für nöthig. Mit Zuftimmung des Bapjtes wurde im Jahre 743 die 
erite deutjche Synode abgehalten, welche bejonder® im 1. can. die 
Beobachtung des Cölibats einjchärft und jtrenge Strafen auf Die 
Verlegung der Cölibatsanordnungen feitjeßt. (Hefele a. a. D. III, 
499). Dajs im mwejtlichen Franken die Firchlichen Berhältniije 
nicht bejjer waren, erhellt daraus, dajs PBipin eine Gejandtichaft an 
den WBapjt jchiefte mit der Bitte um Crlajjung von capitula de 
sacerdotali ordine. Der Bapit fommt diejer Bitte nach: ein 
Brief des Bapftes Hacharias (T41—752) an Bipin 
747 c. 11 beitimmt, es jollen Diacone, WBriejter und Bijchöfe 
der rauen fich enthalten, betreffs der Subdiacone ward feine Be- 
ftimmung getroffen. Die andern Clerifer aber jollten jich nach der 
Gewohnheit ihrer Kirchen richten ?). 

Bejonders aber war die Stirche jtetS bemitht gewejen zu ver- 
hindern, dajs Majoriiten in ihrem Hauje fremde Frauen behalten 
(soveisarroy Zysıy); nur feine nächiten Blutsverwandten zu jich 
zu nehmen, war dem Majoriiten erlaubt. Dieje Beitimmung war 
in nicht wenigen Goncilien getroffen worden ?). 


1) Mon. Germ. epistolae Merovingiei et Karolini Aevi. tom. TI. 
Berolini 1892, VIII Codex Carolinus 3, p. 483. 

2) Mon. Germ. hist. epistolae Merovingiei et Karolini aevi. 
tom. I. Berolini, 1892, p. 303. 

3) e. 3. Coneil von Nicaea. (Harduin I, 323; Hefele a. a. DO. I, 379). — 
Eoneil von Agde (Ugatha), ec. 10 (Hefele a. a. ©. II, 652). — Eoneil von 
Drleans ec. 29 (Hefele a. a. DO. II, 665). — III. Coneil von Orleans 538, c. 4 


(Hefele a. a. D. II, 775). — Eoneil von Ehrja 551, e. 2 (Hefele a. a. D. 
III, 8). — Eonecil von Orleans 549, e. 3 (Hefele a. a. DO. III, 3). — Eoneil 
von Tours 567 ce. 10, 13 (Hefele a. a. D. III, 24). — Coneil von Matiscon 


581, ec. 1 (Hefele a. a. ©. III, 36). — II. Coneil von Lyon 567, e. 10 
(Hefele a. a. D. III, 24). — Eoncil von Bordeaug, e. 3 (Befele a. a. D. 
III, 106). — (Friedrich Maaben: Zwei Synoden unter König Childerich 
Il, Graz 1867, ©. 14.) — Die Synode von Gaint-Sean de Losne, c. 4 
(Maapen a. a. D. ©. 21). 
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Auf dem Coneil zu Nom 743 wird c. 2, 3 neuerdings ver- 
‘langt, dajs die höheren Clerifer wenigitens feine mulieres sub- 
“ introductae bei jich haben, die Ehefrauen dagegen werden nicht 
genannt !). 

Das Eoncil von Nom 826 c. 15 beitimmt, es follen die 
“ Clerifer fich des Umganges mit fremden zsrauen enthalten ?), welche 
Beitimmungen Leo IV. (SIT— 855) auf einer römischen Synode im 
Sabre 853 wiederholte und aufs neue einjchärfte ?). 
Mit diefen Maßregeln begnügte jich aber die Slirche nicht, 
einen fräftigen Schuß für das cölibatere Leben des Klerus erblickte 
man in der vita communis. Die Iothiwendigfeit der vita canonica, 
welche von Ehrodegang nach der Mitte des 8. Jahrhunderts 
weiter ausgebildet und geordnet wurde *), wird betont auf der Synode 
zu Nacken 802, c. 22; auf der Synode zu Nheims 813, c. 25; 
- bejonder8 auf der zu Mainz 813, c. 9°) und auf der Synode zu 
Aachen 817 e. 117.6) 

Allgemein wurde die vita canonica vorgejchrieben auf dem 
am 15. November 326 zu Rom abgehaltenen Coneil ec. 7’) (=. 3, 
02,40. 1). N 

Doch wurde die vita canonica feineswegs in allen Stirchen 
eingeführt, vielmehr verichwand diejfe Emrichtung in der mit dem 
Bujammenbruch der farolingischen Dynaitie verbundenen Sittenver- 
wilderung, in welche auch der Glerus hineingeriffen wurde. Im 10, 


1) Manfi 1. ce. XII, 381. 

2) Unusquisque episcoporum in tali re studiose et diligenter 
curam habere debet, ne ecclesia Christi a proprüs possit sordidari 
_  ministris, quia cum propriam uxorem habere non permittitur, maxime ab 
“ omni femina sit abstinendus. (Mon. Germ. hist. Boretius: Capitularia 
Regum Francorum. Hannoverae. 1883. I, p. 374.) 

3) Hefele a. a. D. IV, 185. 
- 4) S. Chrodegangi Regula Canonicorum, herausgegeben von Wilhelm 
Schmiß, Hannover, 1889. p. 4. 
5) Hefele a./a. D. III. 743, 759, 761. 
6) Hefele a. a. D. IV, 11. 
KR. Werner: Uleuin und jein Sahrhundert. 1876. ©. 263 ff. 

?) necessaria etenim res existit, ut iuxta ecclesiam claustra 
 eonstituantur, in quibus cleriei diseiplinis ecelesiastieis.vacent, itaque 
. omnibus.unum sit refeetorium ac dormitorium seu ceterae offieinae ad 
__ usus elericorum necessariae. c. 7. (Mon. Germ. hist. Boretius, Capitularia 

Regum Francorum, 1. 373.) ; 
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und 11. Jahrhunderte finden wir Prieiterehen an der Tages- 
ordnung !). 

Sm Folgenden joll nun im ZYujfammenhange von den Bul- 
büchern die Nede jein, injoweit jte von Bedeutung find für das zu 
behandelnde ee des Cölibats. Die Buhbücher vertreten 
folgenden Standpunkt: Die angeljächjiichen?) bejtimmen, Clerifer, 
welche heiraten, jollen deponiert werden, in aber fornicatio 
treiben, außerdem noch Buße leijten. 

Die fränfijchen dagegen verbieten bejonders den Getit- 
lichen mit der uxor einen ehelichen Berfehr zu haben, die 
Strafe beim Briejter iit Buße von 7 Jahren: jo u. a. Poen. Columb. 
B. c. 4, c. 83). Merfjeburg, a. c. 12; Camm.t) III, 2; Poen. Valı- 
cellanum I, e. 16; Poen. Rom e. 8. Poen. Valic. I, e. 44. (Schmiß 
RR): 105, 288) 


) Uber die Verhältnifje in Stalien in diejer Zeit handelt Dresdner; 
Galüre- en Sittengejchichte der italienijchen Geiftlichfeit im X. und XI 
Sahrh. 1890, 301 ft 

2) So das Poenitentiale Theodor’s von Canterbury (690 H) I,98.1— 
Episcopus, presbyter aut diaconus fornicationem facientes degra- 
dari a et poeniteant judieio episcopi, tamen communieent. 

4. Si quis presbyter aut diaconus uxorem extraneam duxerit in 
ren populi, deponatur. 

$. 5. Si adulterium perpetraverit cum illa et in conscientiam 
devenit populi, projieiatur extra ecclesiam et poeniteat inter laicos, 
quamdiu vixerit. (Migne 1. ec. 99, a (Schmiß a. a. D. I, 533.) 

Das Poenitentiale Vinniai. 8. 27: 

si quis fuerit celericus diaconus aut alicuius gradus et laicus 
ante cum filiis et filiabus suis eleventella sua propria habitet et redeat 
ad carnale desiderium et genuerit filium ex eleventella sua vel dicat, 
sciat, se ruina maxima cecidisse non minus peccatum eius ut esset 
celericus ex juventute sua et cum puella aliena peceasset, quia post 
votum suum peccaverunt et post consecrati sunt a Deo et tune votum 
suum irritum fecerunt, tribus annis poeniteat cum pane et aqua per 
mensuram et tribus aliis abstineat se a vino et a carnibus et non ambo, 
sed separatim et tunc in anno septimo junguntur et suum gradum 
recipiat. 

Daraus erhellt, dajs jtrenge Strafen in jenem Pönitentiale verhängt 
werden über Cferifer, welche verheiratet ordiniert mit der Srau die Ehe fort- 
jegen. (Schmiß, Die Bußbilcher und die Bußdifeiplin. 1883. ©. 505.) 

3) Poenitentiale Columbani. B ec. 4: si quis vero fornicaverit 
quidem cum mulieribus, sed non filium generaverit et in notitiam 
hominum non noverit, si elericus tribus annis, si monachus vel diaconus 
quinque annis, si sacerdos septem, si episcopus duodeeim annis. 

e 8 verbietet den Geiftlichen den Verkehr mit jeiner friiheren Öattin. 
(Wafferfchleben: Die Buhordnnungen der abendländiichen Kirche. Halle 1851, 
p. 356.) 


*) Poenitentiale Cummeani: siquis clericus aut monachus post- 


quam se Deo voverit ad secularem habitum iterum reversus fuerit 
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Aber alle Wiederholungen und Einjchärfungen der Cölibats- 
pflicht auf den Concilien des 10.) und 11. Jahrhunderts vermochten 
nicht, den Cölibat zur allgemeinen Durchführung zu bringen. 

1012 beitieg Benedict VII. den Stuhl Petri, der mit Necht 
ein Borläufer Gregor VII. genannt werden fann; er trat mit allem 
Eifer ein für die Beobachtung des Cölibats, Zeuge davon find die 
Synoden von PBavia 1018?) und die Neformiynode von Seligen- 
jtadt 1022. Gleich nach Eröffnung der Synode von Bavia wurde 
ein Decret des WBapjtes gegen jene Clerifer verlejen, welche mit 
Weibern oder Concubinen zujammenlebten und ihre Slinder mit 
Kirchengütern verjorgten, jo dajs viele Kirchen dadurch in Dürftig- 
feit gerathen jeien, e8 wird c. 3 die Beitimmung getroffen, alle 
Söhne und Töchter von Clerifern werden Eigenthum der Kirche und 
dürfen nie freigelafjen werden ?). Doch alle dieje Verordnungen hatten 
joviel wie nichts gefruchtet, die Gewohnheit, dajs Elerifer eine Ehe 
jchliegen, war in diefer Zeit zu jehr eingewurzelt?). 

Auf den achten Benedict folgte Johann XX. (1024—1033). 
Unter ihm wird die Synode von Bourges 1031, die in den Kanones 
19 und 29) jehr jtrenge Beitinmmungen gegen die Unenthaltjamfeit des 
Clerus erließ. In diejer Zeit beiteigt ein Mann den päpitlichen Stuhl, der 
auf die Durchführung des Cölibats großen Einflufs genommen hat, es 


‚it dies Leo IX. — Leo IX. (1049-—-1054) trat mit aller Energie für die 


Cölibatsanordnungen ein und wurde bierin bejonders von Petrus 
Damiant unterjtübt®). Auf einer römischen Synode im Jahre 1049 wurde 
diesbezüglich beitimmt): Briefter, Diacone und Subdiacone jollten den 


aut uxorem duxerit, X annos peniteat, III ex his in pane et aqua, et 
nunguam postea in conjugio copuletur. Quodsi noluerit, sancta synodus 
vel sedes apostolica seperavit eos a communione et convivio catho- 
lieorum. (Shmiß a. a. ©. I, 622.) 

1) Synode von Trosie, 909, ec. 9, 10. (Hefele a. a. D. IV, 574) — 


Synode von Augsburg, 952, ce. 4 (Hefele IV, 602). - 


2) Öfrörer, a. a. ©. VI, 191. Giefebrecht, Gejchichte der Slaijerzeit. 
II, 561, 609. 

3) Hefele a. a. ©. IV, 670. 

4) Ofrörer a. a. ©. VII, 383. 

5) Labbe, Coneilia. IX, 867. cf. auch) can. 5 und 6 de Concil3 von 
Bourges. (Harduin, C. C. VI. 1, 849.) 

6) Neukirch: Das Leben des Petrus Damiani. 1875, ©. 54 f. 

?) Ein fürmliches Protokoll derjelben tft nicht auf uns gefommen 
(Hefele a. a. ©. IV, 719). 
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Umgang mit frauen meiden, die Concubinen der römischen Clerifer 
aber werden zur Sclaverei verurtheiltt). 


Sm jelben Jahre wurde zu Mainz?) eine große Synode, 


abgehalten, auf der Stellung genommen wurde gegen die Unenthalt- 
jamfeit des Clerus. (Harzheim, Conc. Germ. III, 113.) Infolge der 
Beichlüffe der Mainzer Synode ließ der Erzbijchof von Hamburg 
alle Frauensperjonen, die mit Geiftlichen zujammenlebten, aus der 
Stadt entfernen. 

Auf der Synode zu Nom im Sahre 1050 hat der Bapit den 
Slerifern und dem Volke aufgetragen, ich jeglicher Gemeinschaft mit 
unfenschen Brieitern und Diaconen zu enthalten und wurden Dieje 
vom Altardienite entfernt ?). 

Als Nachtolger Leos IX. beitieg 1054 Victor II. den päpit- 
lichen Stuhl; jeine Negierungszeit war jedoch von zu Furzer Dauer, 
als das er einen bejtimmenden Einflujs auf die Cölibatsfrage hätte 
nehmen fönnen. Dajs er guten Willens war, bezeugt jein Vorgehen 
gegen Frankreich, auf den Clerus diejes Landes wendet zunächit jich 
jein Blid. 

Um die bejonders in Zranfreich häufig gewordenen Laiter 
der Simonie und Unenthaltjamfeit auszurotten, ernannte er Die 
Bilchöfe von Aiy und Arles zu jeinen Vicaren und Ddieje hielten im 
Vereine mit anderen Bilchöfen eine Synode zu Toulouje 1056, 
auf welcher c. 7 beitimmt wurde, dajs alle PBriejter, Diacone und 
Subdiacone, welche jich ihrer Ehefrauen oder anderer Frauen (uxo- 
ribus vel reliquis malieribus) nicht enthalten wollen, der Würde 
und des Ylntes beraubt und vom Bijchof ercommunieiert werden 
jollten ®). 

Ühnliches beitimmte die das Jahr zuvor abgehaltene Synode 
von Slorenz?). 


Auh Papit Stephan X. (1057—1058) trat gegen die 


Unenthaltfamfeit des Clerus mit aller Strenge auf. Das gläubige 


?) Wert: Monumenta Germ. VII. p. 426. 

2) M. Adami Hammab. Ecel. Pont. Gesta III, 29 (M. G. S. S. VII, 
346.). 

3) Saffe: Mon. Gregoriana 1865, p. 635. 

+) Harduin 1. ec. VI, 1045. 

5) Manfi 1. ce. XIX, 848. 
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Bolt, wohl erfennend, daj8 ein verweltlichter Clerus des 
Bolfes wahrer Freund nicht jein fünne, unterjtügte die Bemühungen 
der PBäpite; e8 entjtand zu Mailand ein Verein, die jogenannte 
Bataria, der unter Leitung zweier Diacone den Ausschreitungen jener 
Geijtlichen zu begegnen juchtet). Diefe Bataria vertrieb mit Gewalt 
die ımenthaltiamen Clerifer und brachte nach langem SKampfe ihre 
Seen zum fiegreichen Durchbruch 2). 

Nikolaus Il. (1058—1061) bejtimmte auf der römijchen 
Synode vom Jahre 1059 ce. 3, dajs ein Subdiacon, Diacon und 
Briejter, der nach Erlajs der Bejtimmungen Leo IX. geheiratet hatte, 
weder die Mejje celebrieren, noch das Evangelium oder die Epiitel 
lejen dürfe?). 

Weiter traf eine im Jahre 1060 vom päpftlichen Legaten 
Stephan zw Tours*) gehaltene Synode cap. 6 die Bejtinmung, 
e3 solle in das Belieben des Klerifers: Subdiacons, Diacons, 
Presbyters, gejtellt fein, fein Sirchenamt aufzugeben, oder von jeinem 
Weib jich zu trennen; die Che war giltig?). 

Aleyander II. (1061—1073) wiederholte cap. 3 Eoncil Nom. 
1063 (Harduin 1. ec. VI. p. 1159) die diesbezüglichen Beitimmungen 
jeines Vorgängers und brachte jeine Anordnungen durch bejondere 
Schreiben zur Kenntnis der einzelnen Didcejen®). 

1068 wurde eine Synode zu Barcelona auf Veranlafiung 
des Bapjtes unter Borjib des Card. Hugo gefeiert, als deren Haupt- 
gegenitand die Durchführung des Cölibats bezeichnet wurde”). 


1) Hefele a. a. D. IV, 793. 

2) Kraus a. a. D. ©. 347. 

3) Manfi 1. e. XIX, 897. — Quicumque sacerdotum, diaconorum 
subdiaconorum post constitutum beatae memoriae praedecessoris nostri 
sanetissimi Papae Leonis de castitate elericorum concubinam palam 
duxerit vei ductam non reliquerit...... praecipimus et omnino contra- 
dieimus, ut Missam non cantet neque evangelium vel epistolam ae 
Missam legat. (Yardutin, C. C. VI, 1062.) 

#) Harduin, C. C. VI, col. 1078. 

5) Hefele a. a. ©. IV, 841. 

6) Harduin 1. cc. VI, 1113 sq. (Alexandri Papae Epistolae). 

2) Hefele a. a. ©. IV, 883. 


IV. Beriode: 


Don Gregor VII. Sis Innocenz I. 


Zur Zeit des Ablebens Aleranders gejtalten jich die Verhältniffe 
aljo: ein großer Theil des Clerus lebt in der Che oder im Concubinate. 
In diejer Zeit bedarf bie Kirche eines Mannes, der mit jtarfer Hand 
den Übeln entgegenzutreten verjteht, und ein jolcher wird ihr gegeben 
in der PBerjon Gregor’s VII. 

Gregor VII. hatte eine wahrhaft erhabene dee von jeinem 
Amte. All jein Wollen und Wirken gieng in dem großen theofratijchen 
Gedanken zujammen: er als Bapit habe die Pflicht, das Neich Gottes 
auf Erden zu verwirklichen. Um dieje Jdee zu realijieren, mujste er, 
jo erkannte er, vor allem einen pflichttreuen, der Kirche ergebenen 
Clerus jchaffen. 

Er beitätigte daher die die kirchliche Difeiplin betreffen- 
den Bejtimmungen jeiner Borgänger auf den Synoden 
zu Nom 1074 und 1075 und jehictte den einzelnen Diöcejen feine 
Anordnungen zur Darnachachtung zu!); er erläjst an die höheren 
Clerifer die Mahnung, fie jollten ihre Weiber entlafjen, jonjt ver- 
fallen fie der Strafe der Abjegung ?). 

Gregors Verfahrungsweiie darf nicht als eine Neuerung 
angejehen werden; obwohl er auch zu einer jolchen befugt gewejen 
wäre, jo fonnte er doch mit Necht auf die Kanones fich berufen ?), 
welche längjt vor ihm in gleicher Weile die firchliche Difeiplin ge- 
ordnet hatten. Gregor hat diesbezüglich feine Neuerungen getroffen %) ; 


bejonders ijt es falich zu behaupten, durch ihn jet jchon die Ungiltig- 


feitserflärung der Majorijtenehen jtatuiert worden ?). 


1) Harduin 1. c. VI, 1523. 

2) Labbe, Concilia. X, 313. 

3) ef. Monumenta Gregoriana, ed, Jaffe. 1865, p. 187. ep. 67T an Unıo 
Erzbiichof von Köln, in der er auf die diesbezüglichen Bejtimmungen jeiner 
Vorgänger auf dem päpftlichen Stuhle hinweist. 

Vgl. auch Lindner: Anno II. der heil. Erzbijchof von Köln 1056—1075, 
1869, ©. 91. 

s) ef. Gejchichtslügen. 1884. ©. 128 ff. 

5) Bon diefer Meinung jcheint auch Hefele (Beiträge zur Kirchengejchichte. 
©. 135) befangen gewejen zu jein, wenn er jagt: Aber hat Gregor aud in 
Betreff der Giltigkrit der Briejterehe nichts Neues eingeführt? Die Canoniiten, 


jo Walter (Kirchenrecht $. 212) jagen: Die Ehe jelbft aber war nod) giltig. Gegen 


ee Den u ee u u T 
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Die Sorge Gregors VII. für die Durchführung jeiner Decrete 
bethätigt jich in den Nundjchreiben, die er an die Bijchöfe des Erd- 
freifes erläjst. Welche Aufnahme fanden diejelben ? 


E38 it gejchichtliche Ihatfache, dafs auf Seite Gregors gerade 
die beiten und größten Männer jeiner Zeit jtanden!); zu diejen ge- 
hört unter anderen auch Altmann von Baljau ?). Gleich nach Ankunft 
der päpftlichen Edicte berief Altmann eine Synode zu Ballau, erklärte 
den Sinn derjelben und befahl jeinen fajt durchwegs beweibten 
Priejtern den Umgang zu lafien, fand aber bei vielen nur Wideritand. 


Ebenjo treu zu Gregor hielten der Erzbiichof Johann von 
Nouen, Abt Walther von Bontafe; fie werden mit dem Tode bedroht, 
weil jte jich für die Durchführung der Decrete Gregors VII. aus- 
iprechen ?). 

Eine Hauptjtüße in Durchführung feiner großen Bläne hatte 


den Sat Walters „die Ehe war noch giltig“ erheben fich uns aber Bedenken; 

c. 10, D. 32 erflärt Urban IL, Gregors Freund und zweiter Nachfolger: wenn 

ein bemweibter Priejter das Weib auf Warnung des Biichofs nicht entlafje, jo 

dürfe leßteres durch die weltlichen Fürften zur Sclavin gemacht werden. Darin 
liegt Doch jchwerlich die Anerkennung der Giltigfeit einer jolchen Ehe. Infolge 
hievon wurden in Slandern die Weiber der Geiftlichen gefangengenommen. 
Hefele polemifiert gegen Walter, der für die Giltigfeit der Priefterehe 
zu diejer Zeit eintritt und hält dafür, fie jei damals jchon für ungiltig ange- 
jehen worden. Diejer Meinung aber mwideriprechen die gleich darauf folgenden 

Worte Hefeles jelbjt: Sonach jcheinen Gregor VII. und jeine nächjten Nach- 

folger ven Nechtsjaß bereits vorbereitet zu haben, den bald Darauf eine 

Neihe von Synoden vom Beginn des 12. Zahrh. an ausjprachen, dajs Ehen 

von Wriejtern, Diaconen und Subdiaconen und Mönchen nach ihrer Weihe 

eingegangen, null und nichtig waren. 
Nach Hefeles eigenen Worten haben aljo Gregor VII. und feine nächiten 

Nachfolger den Nechtsjag von der Nichtigkeit dev Majoriftenehe nur vorbereitet, 

 aljo nicht jelbjt Schon Ddenjelben ausgeiprochen. Ubrigens hat Defele jelbit in 

jeinen Beiträgen (I, 132) diejen Gedanken noch präcijer ausgedrüct, wenn er 

. jagt: Er (Gregor VII.) Hat nur die längjt bejtandenen Sirchengejege darüber 

erneuert und feft auf ihrer Durchführung beharrt: aljo nichts Neues diesbezüglich 
eingeführt. 

1) ef. Apologeticus Bernolds (7 1110). (Harduin VI, 1, 1523. — 
Hefele a. a. D. V, 24. — Möhler: gejammelte Schriften. I, 68.) 

2) Stülg: Das Leben des Biichofs Altmann von Bajjauı 1065—1091. 
(Dentichriften der Akademie der Wijfenschaften. Bhil.-hilt. El. IV, 1853. 
224—244.) 

3) Hergenröther a. a. ©. II, 212. 
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Gregor VO. in König Wilhelm von England, wie dies aus den 
Briefen erhellt, die Gregor VII. an den König jehrieb'). | 

Wilhelm der Eroberer war ein Fürjt, der einerjeitS mehr als 
alle andern auf die Neformideen Gregor eingieng, amdererjeitS aber 
die vermeintlichen Hoheitsrechte der Krone über die Kirche jtreng 
fejthielt, und jo fam es, dajs Wilhelm das Cölibatsgejeß und andere 
Neformen durchführte, die Gejeße über das Verbot der Inveititur 
aber mijsachtete ?). 

Die große und heilige Königin von Schottland, Margaretha, 
veranstaltete mit Zuftimmung ihres Gemahls Malcolm III. eine 
Reihe von Kirchenverfammlungen 1076, wobei jte jelbit das Wort 
ergriff, um die Feinde der firchlichen Neforn zu widerlegen ?). 

In Frankreich war Biichof Hugo von Die unermüdlich 
thätig, die Neformideen Gregors zu realifieren. Yu diejen werke 
hielt er vier Synoden zu Auje bei Lyon, zu Clermont, Dijon und 
Autun 1076, 10779), 5 

1078 wurde die Synode von Woitiers abgehalten, in dem 
can. 9 das Kölibatsgebot eingejchärft und bejtimmt: Wer der Meife 
eines Concubinarius wiljentlich beiwohnt, wird eyeommumiciert. °) 

Andererjeit3 ijt es gejchichtliche Thatjache, dajs ein jehr großer 
Theil des Klerus) gegen die Durchführung der Decrete fich auf- 
lehnte; zu Ddiefen gehört Dtto von Confjtanz”), Erzbiichof Sieg- 
fried von Main. 


1) Saffe: Mon. Gregoriana. 89, 414 f. 

2) Hefele a. a. D. V, 208. 

3). Derele,. a. a. VE 1l. 

#) Hefele a.-D..V, 111. 

5) Harbuin, 1. ce. VI, 1576. 

6) Dies erhellt aus einem Briefe Gregor VII. an den Abt von Clugny 
vom 22. Januar 1075, in welchem er ı. a. Kagt, dajs faum einige Biichöfe 
zu finden jeien, die nad) Amtsantritt und Wandel dem Gejeße gemäß find und das 
chriftliche Volk in chriftlichev Liebe regieren. (Jaffe: Mon. Gregoriana. p. 163.) 

ef. Lambert Hersfeld, Annales ad a. 1074 in Wert, Mon. Germ. 
VIIe248. 

‘) Ottonem episcopum Constantiensem ad proximam synodum 
prima hebdomada quadragesimae (14.—20. Febr. 1076) faeiendam voecat, 
quod contra suum de fornicatoribus deeretum clerieis frena libidinis 
sic laxaverit, ut, qui mulierculis se iunxerint, in flagitio persisterint et 
qui necdum duxerint interdieta non timerent. (Saffe: Bibl. Rer. Germ. 
11,-92857) 

Theiner a. a. D. II, 350. 
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Siegfried zeigte wenig Luft, die Decrete durchzuführen, erhielt 
deshalb von Gregor VII. ein Mahnichreiben, deiien Folge die Be- 
tufung der Mainzer Synode 1075!) war. 

Erzbiihof Liemar von Bremen lehnt fich auf gegen die 
Durchführung der päpitlichen Decretee Er wurde auch zur Ber- 
antwortung gezogen und von allen geiitlichen Functionen juspendiert 
wegen jeines Ungehorjamsg in einer jo wichtigen Angelegenheit). 

Erzbiichof Lanfranfus unterjcheidet, was die Beobachtung der 
Anoronungen des Lölibats anlangt, zwiichen dem Collegiat- und 
Vfarrclerus. Der eritere it jtvenge verpflichtet zum Cölibat, der 
letere dagegen nicht, e8 war dies offenbar eine Umgehung der Be- 
ftimmungen des Concil® vom Jahre 1074. Lanfrantus bejtimmt, 
wer verheiratet ordiniert wurde, joll nicht genöthigt fein, jein Weib 
zu entlaffen; doch auch Lanfranfus bejtimmt: Niemand darf in 
Zufunft geweiht werden, der nicht das VBerjprechen?) immer- 
währender Keujchheit ableat. 

Auch ein großer Theil des franzdjifchen Clerus fügt fich 
feineswegs den Anordnungen des WBapjtes *), wie dies die Gejchichte 
des Concil3 von Baris 1074 zeigt. Auf diefer bezeichnete man Die 
Vorschrift in Betreff des Cölibat3 als importabilia praecepta und 
Abt alter, der die Decrete Gregors vertheidigte, wurde mijshandelt. 

Sp erklärt es fich auch, das Gregor VIL eine große Zahl 
unenthaltiamer Clerifer verurtheilt, doch den reumüthigen gegenüber 
zeigt er jich als milder Richter. Die Strafen, welche von den Canones 
auf die Verlegung der Cölibatspflicht gejegt ind, waren aber vielfach 
nicht volljtreeft worden: e3 war niemand da, der jte hätte executieren 
fönnen, die höheren Cleriker, die Biichöfe, waren jelbjt bemweibt. Wer 
hätte zur Zeit eines Denedict IX., da felbit den päpftlichen Stuhl 
ein Unwiürdiger bekleidete, derartige auf Unenthaltfanfeit gejebte 
Strafen vollziehen jollen ! 


1) Berg 1. c. VII, 280. 
2) Hefele a. a. D. V, 40 ff. 
3) Die Synode von Winchefter 1076 Hat, wie oben bereits erwähnt 
wurde, genau beftinmt, wie dDiejes Veriprechen abgegeben werden mus. (Harduin, 
 ROECENT, 1, 1559.) 
4) Saffe, Bibl. II, 270. 
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Sregor VIL., jo energisch er für den Cölibat eingetreten war, 
vermochte nicht denjelben zur vollen Herrichaft zu bringen: feine 
achfolger mühjen die diesbezüglichen Satungen wiederholt ein- 
jchärfen. Doch hatte der große Bapjt, der mit jeltener Charafteritärfe 
für feine Ideen gefämpft, nicht umjonjt fich bemüht, jein Geilt gieng 
auf jeine Nachfolger über, bis durch den zweiten Innocenz Gregor’s 
Gedanfe jeine Verwirklichung fand. 

Gleich am erjten Tage nach feiner Erhebung auf den päpit- 
lichen Thron erklärte Urban II. (1088—1099) in einem Nund- 
ichreiben an die päpitliche Partei Deutjchlands: er werde in Die 
Sußitapfen Gregor’s treten, dejjen Ideen er theilet). 

Sn feinem Auftrage wurde zu Melpht 1089?) eine Synode 
abgehalten, c. 12 derjelben bejtimmt: es jollen die höheren Geilt- 
lichen vom Subdiacon an, wenn jie fich von ihren Frauen nicht 
trennen wollen, deponiert?) werden und der Yandesfürjt die 
Befugnis haben, diefe Frauen zu Sclavinnen zu machen. Doch war 
die Ungiltigfeit diejer Ehen damit nicht ausgejprochen. 

Bajchalis II. (1099 —1119) bejtimmte auf der im Jahre 1107 
gehaltenen Synode von Troyes c. 4: e8 jollen die Majorijten 
vom Diacon angefangen, wenn jie jich von ihren rauen nicht 
trennen wollen, vom Altar und Chor entfernt werden und, falls jie 
auch dann von der Frau nicht lajjfen wollen, auch von der Yaien- 
communton ausgejchlojjen jein. 

Die Ungiltigfeit der Majoriitenehe wurde auf der Synode 
von Troyes 1107 %) nicht ausgejprochen, wie Hefele (a. a. D. V, 289) 
meint, jondern die Ehe der Majoriiten, Briejter und Diacone nur 
als etwas Werwerfliches hingeitellt, als etwas Strafwitrdiges. 

Galixtus II. (1119— 1124) verfügte auf dem Concil zu Aheims 
1119 ce. 5°), e8 jollen verheiratete Geiltlicje vom Subdiacon 


1) Manfi, C. C. XX, 703. 

2) Harduin, C. C. VI, Pars 2, 1686. 

>) ef. Kober: Depofition und Degradation ©. 723. — Yinjhius a. a. D. 
Vesun: 

*) Manfi, C.C. XX, 1223: De uxoratis sacerdotibus sive concubi- 
nariis, nisi cessaverint, ut ab altari removeantur et de choro segregentur 
praecipiendo mandamus. Quodsi nee tune cessaverint, procul a liminibus 
Ecelesiae arceantur nee ipsa laicali communione fruantur (e. 4). 

5) Harduin 1. e. VI 2, 1984. Manfi, C. C. XXI, 236. 
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‚an abgejeßt und, jegen jie troßdem die Ehe fort, excommuniciert 
werden. Im jelben Sahre 1119 hielt der Erzbifchof Gottfried von 
Rouen in jeiner Bijchofitadt eine Synode, um die neu eingejchärften 
Cölibatsgejege auch bei jeinem Klerus durchzuführen. AS er Wider- 
ftand fand, verließ er voll Zorn, er war heftigen Temperamentes, 
die VBerfammlung und jchiekte feine Diener, um die conjpirierenden 
Clerifer auseinanderzutreiben, diefe widerjegten fich und jo fam e8 
zu einem Gefechte und zur Entweihung der Kirche t). 
Auf dem I. allgemeinen Coneil, vom Lateran 1123 cap. 21 
‚ beitimmte Calixt II., e8 jolle von der Eirchlichen Behörde die Che 
“der Geiftlichen getrennt werden; die Trennung ijt nicht mehr den 
beiden Gatten zu überlajjen?). (= c. 8, Dist. 27.) Auch auf dem 
T. allgemeinen Concil vom Lateran 1123 c. 21 wird mit juridijcher 
Präcijion die Ungiltigkeit der Ehe nicht ausgejprochen, wie u. a. 
‘ Zaurin?) meint, vielmehr wird die Ehe der Majoriiten nur als etwas 
Strafwürdiges hingeitellt *). 
Das Sahr 1124 bringt der Kirche ein neues Oberhaupt, Honv- 
tius II. (1124—1130.) Sein Augenmerk wendet fich zunächit nach 
England. Bald nach jeiner Thronbejtergung jchiekte Honorius 11. 
den Kardinal Johann von Crema als Legaten nach England. In 
einem Schreiben an den Clerus und das Volk von England bat der 
PBapit, jeinen Legaten freundlich aufzunehmen und nach Kräften ihn 
zu unterjtügen?). 1125 wird zu London eine Synode abgehalten; c. 13 
jchärft den Cölibat wieder ein (Hefele a. a. D. V, 391). 1127 feierte 
der Erzbischof Wilhelm von Canterbury eine Synode zu St. VBeter 
in London, ce. 5 beitimmt: Den höheren Elerifern ijt der Berfehr 


N) Harduin, C. C. VI, 2, 1983. 

2) Harduin 1. e VI, ‘2, 1111 (2111). 

Hinihius (a. a. ©. I, 155) meint, eS liege hier eine Ungiltigfeitserflärung 
der Ehe vor, doch ift dies unrichtig, weil Öiltigfeit der Ehe und Trennung der- 
jelben nicht incompatibel ift. 

270200, 9. ©..197. 

4, Harduin 1. e. VI, 1114: Presbyteris, diaconis, subdiaconis et 
monachis coneubinas habere seu matrimonia contrahere penitus inter- 
-  dieimus; contracta quoque matrimonia ab huiusmodi personis disjungi 
\ etpersonasadpoenitentiamredigi debere juxta s. canonum definitiones 
. . judieamur. 


’r 


5) Manfi, C. C. XXI, 327. 
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mit Frauensperfonen unterjagt bei Strafe der Abjegung !). 1129 wurde 
wieder zu London eine Synode gefeiert, welche Zeuge it für den 
Eifer, mit welchem die Bijchdfe Englands den Cöltbat durch- 
zuführen bejtrebt waren. 

Innocenz II. (1130-1143) verfügte auf den Synoden zu Cler- 
mont 1130 c. 4 und zu Nheims 1131 c. 4 und 5, es jollen jene 
Majoriiten, die fie) von ihren Frauen nicht trennen wollen, dep o- 
niert werden, und beitimmte, man dürfe der Mejie eines bemeibten 
Briejters nicht anwohnen ?). 

Mit juridiicher Präcifion wird dagegen zum erjtenmal die 
Nichtigkeit der Majoriitenehe ausgejprochen auf dem PBarticırlar- 
concil von PBifa 1135. Innocenz II. erklärt fie ausdrücklich für null 
und nichtig: c. 1 huiusmodi namque copulationem, quoniam contra 
ecclesiasticam regulam constat esse contractam, matrimonium non 
esse sancimus?). 

Auf dem allgemeinen Concil vom Lateran 1139 e. 7 bejtimmt 
SInnocenz IT. ebenjo die Nichtigkeit der Meajoriitenehe %): 


1) Harduin, C. C. VI, 2,.1129. 

2) Manft, C. C. XXI, 438, 458. 

3) Manfi, C. C. XXI, 489. 

*) Sit auch zuzugeben, dajs, wie Freifen (a. a. D. ©. 742) bemerkt, Die 
Yaljıng des 7. Canon des Lateranense II (censemus) eine weniger präcije 
it, wie die des can. 1 der PBila-Synode (saneimus), jo ift doch der Schlufs, 
den Freijen daraus zieht: Während jo Innocenz II. auf der Synode zu Pija 
ausdrückich die Ehe fir ungiltig erklärte, wagte er auf der allgemeinen Synode 
dieje Formulierung nicht, jondern bediente fich der milderen Worte: matri- 
monium non esse censemus, ein unhaltbarer: Snnocenz hat vielmehr auf 


beiden Coneilien mit genügender Deutlichkeit und Beftimmtheit die Majoriften- 


ehe für ungiltig erklärt, ein Grundjag, an dem die vömijch-fatholifche Kirche 
jeither feitgehalten hat. 

Es ift daher unhaltbar die Bemerkung Freijenz (a. a. DO. ©. 765): €3 
eriftiert fein allgemeines Kirchengejeß, welches die Weihe für ein trennendes 
Ehehindernis erklärt hat. 

Und wenn Fvetjen in jeinem eitierten Werte ©. 768 jagt: ES ift der 
wichtige Sab zur betonen, dajs das impedimentum ordinis nicht auf dem Wege 
der Gejeggebung, jondern auf dem Wege wifjenschaftlicher Interpretation für 
ein trennendes Chehindernis erflärt wurde, jo ift meines Crachtens Darauf 
Folgendes zu bemerfen: Die wiljenjchaftliche Interpretation hat den Nechts- 
geumdjag von der Nichtigkeit der Majoriftenehe nur vorbereitet, fie bejagt: 
Die Firchlichen Schriftfteller haben wiederholt den Sat ausgefprochen: Der 
Cölibat geziemt fich für den Priefter die Ehe desjelben ift etwas Unftatt- 
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Huiusmodi namque copulationem, quam contra ecelesiasticam 
regulam constat esse a matrimonium non esse censemus. 
[Harduin 1. ce VI, 1209 (2209)] 


V. Beriode: 


Sefdicdte des Eölibats vom Lateranenfe III. bis zum Zeifalter 
der Weformation. 


Alerander II. (1159—1181) hielt in der FFajtenzeit 1179 


in der Conjtantinijchen Bafilica zu Nom das dritte Lateranconcil,!) 


das im 11. Cap. beitimmte: Clerifer, welche die heiligen (höheren) 


Weihen empfangen haben, müjjen ihre Concubinen entlajjen und 


enthaltjam leben, oder fie verlieren Amt und Benefieium. 

Auf Alexander III. folgt eine Neihe von Bäpften, die aber 
zu furze Zeit vegierten, — Gregor VII. nır einige Wochen — als 
dajs jie auf die Kölibatsfrage einen größeren Einflujs hätten nehmen 
fünnen. 1198 wird Innocenz III. auf den apoftoliichen Stuhl 
erhoben, dem eine 18-jährige Negierungszeit bejchieden war. Unter 
ihm wird das IV. allgemeine Concil vom Lateran 1215 abgehalten ; 


e. 14 desjelben lautet?) : 


Die umnenthaltiamen Clerifer müjjen nach dem Make ihrer 
größeren oder geringeren Schuld nach Vorjchrift der alten Kanones 
beitraft werden. Wer, wegen Unenthaltjamkeit juspendiert, dennoch 


 celebriert, verliert jeine Firchlichen Beneficten und wird auf immer 
deponiert; ebenjo werden die Brälaten bejtraft, die um Geld u. dal. 


jolchen Unfug geitatten. 
Auch Gregor IX. (1227—1241) erließ diesbezüglich Beitin- 
mungen, aus welchen erhellt, wie jehr er bemüht war, den Goncubinat 


und andere Lajter beim Clerus abzuitellen, an die Bijchöfe fait aller 


haftes, und diejen Sat auch begründet, jo wurde der Nechtsgrundjaß dor- 


- bereitet, den das oben erwähnte Concil ausgefprochen hat. & tft bet der 


firchlichen Rechtsbildung jonft das Umgefehrte der Zall: Ein allgemeines Gejes 
wird erlaffen und die Wiljenfchaft interpretiert e8 Hinterdrein. 

1) Harbuin, C. C. VI, 2. 1678. 

2) Harduin, C. C. VII, 3139. — Hurter: Gejch. Bapft Sunocenz IL. 


A mb feiner Zeitgenofjen. II, 644. 
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Länder richtete er Mahnjchreiben) und bejtimmt jtrenge Strafen für 
die Übertreter des ee (1-5, 7-9, IE 357 

Papit Bonifacius VIII. (1294-1303) traf im Liber sextus 
vom Jahre 1298 ähnliche Be age Ebenjo Clemens V. 
(1305--1314) auf dem Concil zu Bienne 1311 und in den ns 
stitutiones Clementinae ?). 

Als die Hauptaufgabe des Goncils von Vienne bezeichnete der 


Bapjt jelbjt in jeiner Einleitungsrede u. a. die Reform des geiit- 


lichen Standest). Dajs jedoch alle dieje Anordnungen des Cölibats 


den gewünschten Erfolg feineswegs hatten, ergibt jich daraus, dajs. 


eine ganze Neihe von Synoden des 14. Jahrhunderts die Cölibatz- 


pflicht der Geijtlichen einjchärfen und auf die Verlegung derjelben 


Itrenge Strafen jegen?). 

1414 fam das Concil von Conjtanz zujtande, e8 war dies ein 
von der ganzen Chriftenbeit hei erjehntes Ereignis: war es ja doch) 
zu jo wichtigen Dingen berufen! ALS eine jeiner Hauptaufgaben 
betrachtete man die Neform der Slirche, die dringend nothwendig war ®). 

Als Nachfolger des fünften Martins (1417—1431), „der für 

1) ef. Rotthaft: Reg. Pont. Rom. inde ab a. p. Ch. n. 11981304, 
2 vol. 1874—1875.n. 8611 ad Gradensem patriarcham et suffraganeos eius. 
ef. n. 8644, n. 9258. — Felten: Bapjt Gregor IX. 1826, ©. 222, — 

2) e..un. de cler. conj. in VIto. III, 2. 

Dais nicht Bonifaz VIII. der erjte ist, der die Nichtigkeit der Majpriftenehe 
ausgeiprochen, wie dies Nuyg in Turin behauptet hat, erhellt aus der Darftellung. 
&3 wurde dieje Meinung auch Sue reprobiert. (Syllabus errorum. 1864. 72. 
Moy, Ardiv, 13, 324.) 

3) cap. un. tit. unic. de consang. et affin. in Clem. IV. 

+, Ehrle: Aus den Aeten des VBienner Concils. (Ardiv für Literatur 
und Kirhengejhichte des Mittelalters von Denifle und Chrle. IV, 1888, 420.) 


— 


5) Sp die Eoneilien von Prejsburg, 1309. e. 5 (Hefele a. a. D. VI, 482) 


Köln, 1310. e. 9. (Binterim : deutiche Coneilien. VI, 125); Bergamo, 1311. e. 6 


(Hefele a. a. ©. VI, ©. 512); Notre-Dame-du-Pr£, 1313, e. 2 (Hefele a. a.D. 


VI, 566) ; Balladolid, 1322, e. 7 (Hefele a. a. 2. VI, 613); Prag, 1349, ce. 21, 


22 (Hefele VI, 685 f.); Badıra, 1350, e. 3 (Hefele VI, 693); Benevent, 1378, r 


e. 55, e. 56 (Hefele a. a. 2. VI, 939); Palencia, 1388, ce. 2 (Hefele VI, 966). 
Magdeburg, 13%, e. 18 (Hefele VI, 970). 


6) Welches Leben der Elerus im 15. Jahrhundert führte, zeigt uns u.a 


eine Rede des Andreas von Escobar auf dem Eoneilzu Conftanz. Emm Brud- 
jtücf derjelben ift in dem tractatus de vita et honestate elericorum von 
Hermann Ryd de Reen. aufbewahrt (Flacius Sllyrieus: Catalogus testium 
veritatis. 1597. ce. 19, p. 339). 


ef. Ludwig Walters: Andreas von E3cobar, ein Verfreter der eonci= - 


fiaren Theorie am Anfange des 15. Jahrhunderts. 1%1. S.1E 
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die Neform der Stirche jo gut wie nichts getan hatte,“ 1) beiteigt 
Eugen IV. den päpitlichen Stuhl. Eugen IV. nahm die Reform der 


- Kicche in der einzig möglichen und erfprieglichen Art in Angriff durch 


Berbejjerung und Negenerierung des Clerus. Er jelbjt gab das beite 
Beijpiel durech die Neinheit jeines Lebenswandels?). Das Coneil zu 
Bajel aber, welches unter jeiner Regierung abgehalten wurde, erreichte 
nicht jeinen Zweck; e8 wurde da viel von der Neformation geredet, doch 
nur jehr wenig für diejelbe gethan. ES mangelte an wahrhaft frommten 
und priejterlich gejinnten Männern ?). 

Sn diejer ernten Zeit bejteigt der gelehrte nnd welterfahrene 
Bius II. den Stuhl Petri. 

Aeneas Sylvius Piecolomint, nachher Bapit Bius II. (1458— 
1464), hatte in feiner Tugend jich Fiir die Gejtattung der Priejterehe 
ausgejprochen, wie er überhaupt in feiner Jugend zu Anfichten fich 


befannt hatte, die er jpäter in jeinen „Befenntniffen“ oft und oft 


-widerrief*). Er hatte ein jehr bewegtes Leben hinter jich, al8 er den 


Stuhl Betri beitieg; als Bapit aber führte er ein jtrenges Leben : 
er war mäßig, mild, menjchenfreundlich und nachjichtig 2?) Dem 
Clerus durch jeinen Lebenswandel das beite Beijpiel gebend, trat er 
mit Entjchiedenheit für die Neform des Klerus ein. 


Hiftoriich unhaltbar ift die Behauptung Laurin’3 (a. a. D. ©. 131): 
Auf dem Eoneil zu Conftanz ftellte Kaifer Sigismund den Antrag, es jolle 
die WBriejterehe geitattet werden, an jeder Slirche zwei Geiftliche angejtellt werden. 
die abwechjelnd den Gottesdienst zu bejorgen hätten, während der Dienjtwoche 
hätte der betreffende Geiftliche entgaltfam zu leben. 

Michbach in feiner Gefchichte Kaijers Sigismunds II. B 1839, in welchen 
im eingehender Weije der Einflujs Sigismunds auf das Conftanzer Coneil dar- 
gelegt wird, erwähnt von einem derartigen Antrage Sigismunds nichts, eben- 
jowenig Schwab in jeinem Werke: Joh. Gerjon 1855, in welchem die Stellung 
Gerjon’s auf dem Eonftanzer Coneil ausführlich dargelegt wird, und doch hätte 
nach Lanrin’s Darftellung Gerion gegen den Antrag Sigismunds gejprochen 
und ihn zu Fall gebracht. Ebenfowenig weiß davon Finke: Forjchungen md 
Quellen zur Gefchichte des Conftanzer Eoneils 1889, und wie Finfe dem VBerfafjer 
vorliegender Arbeit auf eine diesbezügliche Anfrage mitzutheilen die Güte Hatte, 
twilfen auch die bisher noch) ungedrucdten ConcilSacten von einent derartigen 
Antrage Sigismunds nichts. 

N Kraus a. a. D. ©. 456. 

2) Baftor a. a. D. I, 266 f. 

3) Schieler: Magifter Joh. Nider aus dem Drden der Predigerbrüder. 
Ein Beitrag zur Kirchengejchichte des 15. Jahrhunderts. 1885, ©. 349 ff. 

+) Nohrbacher-Knöpfier: Univerjalgejchichte der fatholiichen Kirche. 23. B. 
1883, ©. 217, 219. 

5) Gregorovins: Gejchichte der Stadt Rom im Mittelalter. VII, 165 f., 


Gaugufh: Das Ehehindernis der Höheren Weihe. 3 
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VI. Beriode. 
Dom 16. Jahrhunderte bis zur neueften Beif. 

Während der funjtiinnige Yeo X. (1512—1521) den Stuhl Petri 
innehatte, trat in Deutjchland Dr. Martin Luther als Neformator der 
Slirche auf. Luther verwarf wie andere Inititutionen der Slirche jo 
auch den Göltbat der Getjtlichen, er anerfannte eben nicht die firchliche Lehre 
von dem höheren Vorzug der Virginität vor dem Chejtande und die 
von dem jacramentalen Charafter des ordo!), welche Lehren gerade 
die Grundlage des Cölibat3 bilden. Dieje neue Lehre war nicht ohne 
Einflujs geblieben auf die Beobachtung der Firchlichen Cölibats- 
anprdnungen; eim großer Theil des Clerus glaubte jich auf Grund 
der neuen Lehre zur Chejchliegung berechtigt und viele jehlojjen 
thatjächlich die Ehe. ?) 

Die Kirche an Haupt und Gliedern zu reformieren, war Auf- 
gabe des Concil$ von Trient, welches 1545 feine erjten Sibungen 
eröffnete ?). 

Sailer Herdinand I. und Herzog Albrecht V. von Bayern brachten 
beim Concil von Trient (1545—1563) u. a. den Antrag ein, es jolle 
die Briejterehe geitattet werden, welchen Antrage jedoch feine Folge 
gegeben wurde. Das Coneil jprach vielmehr den Bann aus über 
jene, welche lehren, Geijtliche höherer Weihen könnten giltige Ehen 
eingehent). (sess. 24. can. 9. de sacr. matr.) 

Der Einflujs der neuen, durch das Tridentinum angeregten 
Nichtung machte in allen Ländern jich geltend: es. entjtanden neue 
Orden und das clericale und Flöjterliche Yeben erneuerte fich?). 

!) Lutheri Opera. tom. II. Jenae. 1557. De captivitate Babilonica 
ecelesiae: Praeludium D. M. Lutheri. p. 294, 297. 

Confessionis August. a. 1530. part. I, art. 14, part. II, art. 2. 
(Safe: libri symbolici eceles. evang. 1846. p. 13, 21). 

2) Welchen Einflujs die Lehre Luthers und der Neformatoren diesfalls in 
manchen Ländern ausübte, zeigt u. a. Woder: Gejchichte der fatholtiichen Kirche 
und Gemeinden in Hannover und Celle. Ein weiterer Beitrag zur Kirchengejchichte 
in Norddeutichland nach der Reformation. 1889, 7 fi. Weiters 2. Schufter: 
Fürjtbiichof Martin Brenner. 1898, ©. 210 f., in welchem Werfe die traurigen 
Zuftände dargelegt werden, in welchen der Clerus der Steiermarf damals fic) 
befand, dem Firftbiichof Brenner ein wahrer Neformator wurde. 

3) ef. Coneilium Tridentinum. ed. Societas Goerresiana. tom. I. 


1301. p. 1. 
+) Weiß a. a. D. IV, 2, 561. — Esmein 1. c. II, 240. 


5) Kraus a. a. D. 583 ff. 


| 
| 
| 
j 
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Zur Zeit der franzöftichen Revolution, die eS unternommen 
hatte, die Kirche in Frankreich völlig zu desorganifieren !), erhoben 
jich naturgemäß viele Stimmen für die Aufhebung des Edli- 
bats und viele Geiftliche jchloffen thatjächlich die Che?). Dasfelbe 
geichah in Deutjchland?). Ihre Berurtheilung fanden derartige 
Beitrebungen, die auf Befeitigung des Kölibats gerichtet waren, 
immer von Geite des apoitoliichen Stuhles: jo hat Gregor XVI 
in jeiner Eneyclica mirari vos dd. 15. Augujt 1832 den Verjuch, den 
Cöltbat zu bejeitigen. mit jcharfen Worten zurückgewiefen t), ähnlich 
that e8 Pius IX. in jeiner Encyclica qui pluribus <d. 9. November 
18465), 

sn neuerer Zeit haben fich mit dem Nechtsinftitute des Cölibats 
Provinzial und Didcejanjynoden beichäftigt und die Beob- 
achtung desjelben den Majoriiten eingejchärft, jo u. a. das unter 
Sardinal NRaujcher abgehaltene Brovinzialeoneil von Wien im Jahre 
1858, tit. 5°); die zu Cöln unter Cardinal Geijjel im Jahre 1860 
abgehaltene?) Brovincialfynode und in jüngjter Zeit die zu Marburg 
unter Fürjtbiichof Stepifchnegg abgehaltene Didcejfanjynode (1883) °). 


1) Sybel: Gefchichte der Nevolutionszeit. I. 1865. ©. 176. 

2) Der Cölibat. 1841. I, 98 ff. (anonyme Schrift), Yergenröther a. a. D. 
III, 680. 

3) Hergenröther a. a. D. III, 797. 

*) Roskovany: Coelibatus et Breviarium. 1861. III. 321. 

5) Nosfovany 1. ce. III, 452 (Pius P. P. IX. in prima sua ad Eppos 
orbis catholiei Enceyelica molimina adversus Coelibatum Oleri direeta 
reprobat et damnat). 

6) Acta et Deer. Con. Prov. Vienn. 1859. p. 145. ef. Wolfsgruber: 
Cardinal Raufcher. 1838. ©. 29. 

1) Acta et Decreta Coneilii Provinciae Coloniensis. 1862. p. 147.; 
vgl. auch Pfülf: Cardinal v. Geifjel. II. B. 1896. ©. 438. 

) Acta et Statuta Synodi Dioecesanae Lavantinae. 1883. p. 64. 


3% 


S. 3. Anordnungen des Colibats für die höheren Clerifer 
in der morgenländijhen Kirche. 


Was die orientalijche Kirche anlangt, jo war jchon in 
jehr früher Zeit den Geiitlichen höherer Weihen die Ein- 
gehung einer Ehe nach ihrer Ordination unterjagt. Wirerjehen 
daraus, dais der Cölibat fich auch da Hohen Anjehens erfreute. 


Die apoftoliischen Konjtitutionen bieten dafür ein Zeugnis, 


indem da der Grundjag ausgejprochen wird (lib. VL ce. 17): Wer 
unverheiratet eine höhere Weihe empfange, fünne fich jpäter 
nicht mehr verheiraten; wohl aber fonnte derjenige, welcher zur Zeit 
der Ordination jehon verheiratet war, die Ehe fortjegen. 
(Cotelerii, Patrum Apost. opera ed. Ioa. Clericus. 1724. I, 350). 

Kur die niederen Clerifer fonnten auch nach der Ordination 
eine Ehe schließen !). 

Alle Clerifer dürfen aber nur einmal heiraten, jie müljen 
monogami jein: jtirbt ihre Srau, dürfen jie eine zweite Ehe nicht 
ichliegen. Dafs der Grundjab, Briejter können, wenn fie den Pres- 
byteralordo unverheiratet eınpfangen haben, nachher nicht mehr 
erlaubterweije heiraten, fejtitand, ergibt jich aus den Beltimmungen 


!) e. 27 Can. Apost. beitimmt, innupti autem, qui ad elerum pro- 
vecti sunt, praecipimus ut, si voluerint, uxores aceipiant, sed lectores, 
eantoresque tantummodo. (Bruns 1. e. p. &). 

Der bei jeiner Ordination jchon verheiratete Glerifer konnte die Ehe 
fortjegen, ja es waren jogar jtrenge Strafen fir jene Priefter und Bijchöfe 
feitgejeßt, die wegen ihres geiftlichen Standes von ihrer Frau ji) trennen und 


diejelben verjtoßen. (c. 6 Can. Apost. Hefele a. a. D. I, 801.) Zonaras, ein. 


griechiicher Canonift aus der eriten Hälfte des 12. Jahrhunderts, führt als 
Grund für Ddiefe Beftimmuug an (Xovodrzov. Oxonii. 1672. I, 4), dajs jolhe 


Geiftlihe durch ein derartiges Vorgehen gleihjam die Ehe verwerten, was im 


Gegenjage zur Schrift (Hebr. 13, #) jteht. (Seriptura dieit, honorabiles nup- 
tias et impollutum eubile.) Ahnliche ee trifft auch ec. 51 Can. 
Apost. (Bruns.1. c. p. 8, Hefele a. a. D. I, 816.) 
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der Synode von Neocaejarea in Stleinafien (zwijchen 314-325): 


Canon 1° nämlich bejagt, Brieiter, welche die Ehe fchließen, 


werden mit Degradation beitraft — (c. 9, Dist. 28), die Aus- 


nahme, welche diesfallg die Synode von Ancyra traf, bezog fich nur. 
auf Diacone. Nach can. 10 der Synode von Ancyra (um 314)?) 
war nämlich jenen Diaconen, welche bei der Weihe fich die 


- Defugnis zur Chejchliegung nicht vorbehalten hatten, bei Aints- 


entjeßung die Ehejchliegung verboten. Hatten fie fich aber diejelbe 
vorbehalten, jo fonnten jie auch nach der Ordination die Ehe 
fchliegen, eine Ausnahme von der Nechtsnorm: Dem Meaforijten tit 


die Ehejchliegung nach der Ordination verboten. 


Und PBaphnutius, Bilchof einer Stadt in Dber-Thebais in 
Hgypten, erklärte auf dem Concil zu Nicaen 325 es als eine alte 
firchliche Tradition, dajs höhere Geijtliche nicht mehr heiraten, wenn 
fie unverehelicht den ordo sacer empfangen hatten ?). 

AS Biihof Eufthatius von Sebejta mit feiner Lehre von 
der Berwerflichkeit der Ehe auftrat *), verdammte diejelbe can. 1. Concil 
von Gangra 350 und mit Necht, denn dieje Yehre war eine dogmatijch 
unhaltbare. Dajs auch dem Majoriften die Fortjebung der Che 
erlaubt war, zeigt can. 4 der genannten Synode. (Hefele a. a. D. I, 782). 

So jehr ınan die Che als eine göttliche Imititution Hochichäßte, 
jo jehen wir wieder aus der Gejchichte des Concil$ von Karthago, 
wie jehr man die Inftitution des Cölibates hochhielt: Das Concil 
von Carthago 401 beitimmte nämlich c. 4, dajs den Bilchöfen, 
Vriejtern und Diaconen die Ehejchliegung bei Amtsentjegung ver- 


N 


1) Harduin, C. C. 1715. I, 282: rpesßoreoo 
perarideslar. 

2) ec. 8. Dist. 28. Harduin 1. e. I, 275. — Hefele a. a. D. I, 230. — 
Hefele, Beiträge 2. ©. 125. 

3) Socrates hist. ecel. lib. I, cap. 11 (ed. eit. p. 34). 

Hefele: Beiträge 2. 124, 128. — Sozomenus, hist. ecel. lib. I, cap. 23 


MR v ee BL 
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(ed. Heinr. Valesius, p. 38). 


Gelasius in jeinem Volumen actorum Cone. Nicaeni. lib. II, cap. 32 
(Harduin ©. C. I, 437) verpflichten dazu auch den Subdiacon. 

Aus diejen Quellen jchöpfte diesbezüglich Cassiodorus (hist. ecel. trip. 
II, cap. 14. Opera, 1729. I, 214). Bon da fam dieje Paphnutius-Erzählung in 
Soos Yanormia. III, 85 (Migne, Patrol. s. 1. 161, 1149), aus diejer in 


_ Gratian’s Deeret. e. 12, D. 31. 


*) Socrates, hist. ecel. II, 43. 


boten jein folle, ein Beweis, wie jehr man den Cölibat als für den 
Majoriften geziemend betrachtete. Auch durch Kaijer Jujtinians 
Gejegebung wurde die Anjchauung, der Cölibat gezteme jich für 
Clerifer höherer Weihen, unterjtüßt, indem Sujtintan (527 —565) 
bejtimmte, e3 jolle zum Bijchof nur der erwählt werden, der feine 
Dejcendenz hat (1. 42 8. 1 C. de episc. 1, 3). 531 bejtimmte et, 
e3 dürfe zum Bifchof der nicht erwählt werden, der in der Che lebt, 
(1. 48 cit.). 

c. 48 des Concil® von Trullo 692) beitimmte aber im Gegen- 
jaße zu dem eben bejprochenen römijchen Nechte, dajs ein wer- 
heirateter Mann zur Bilchofswürde zugelafien werden fünne, nur 
müjje er dann dem ehelichen Berfehr entjagen, jonit 
wird er deponiert. Ähnliches beitimmt c. 12 der genannten 
Synode ?). 

Die anderen. Clerifer dagegen: ‘PBriejter, Diacone und Sub- 
diacone jollen nur zur HBeit, wo ihnen die Verrichtung des 
SGottesdienites obliegt, auf den ehelichen Verfehr verzichten c. 13, 
e83 hat dies injofern Bedeutung, als in der griechiichen Stirche nicht 
jeder Briejter täglich celebriert. 

c. 6 Cone. Treull (= e. 7. D. 32) mit c. 3 ibid. verbietet den 
höheren Clerifern vom Subdiacon an nach der Ordination eine Ehe 
einzugehen; die eingegangene tit ungiltig?). 

Die Beichlüffe der trullanijchen Synode wurden von 
Kaijer Juftinian II. 706 beitätigt. Obwohl die trullanifche Synode 
c. 6 Elar umd deutlich verordnet hat, das Meajorijten nach der 
Ordination nicht mehr eine Ehe rechtsgiltig jchließen fünnen, 
jo hatte jich doch der Mifsbrauch eingejchlichen, dajs Majorijten nach 
der Ordination, und zwar innerhalb zweier Jahre nach derjelben zur 
Ehejchliegung noch zugelafjen wurden. Xeo VI. (886---911) reprobierte #) 


1) e. 48: Wird jemand zum Bijchof geweiht, jo joll feine Frau in ein 
entferntes Kloster gehen, der Bijchof mufs für fie jorgen. (Hefele a. a. 2. III, 
©. 337.) 

2) Manfı 1. e XI, 946, 966. 

3) Hhishman a. a. D. ©. 477. — Freien a. a. D. ©. 723. 

#) Nov. Leo. 3. — Scherer a. a. D. I, 3%. Anm. 76. 


dieje Unfitte und brachte die gejegliche Beitimmung der trullantijchen 

Synode wieder zur Geltung. Cbenfo hob Leo!) die Beitimmung 
Suitinians auf, kraft deren, wer Dejcendenten hatte, nicht zum Bijchof 
gewählt werden durfte (1. 42, $. 1, 1. 48 C. de episc. 1, 3; Nov. 
123, ce. 1. Nov. 137, c. 2). Ebenjo hob Leo die Beitimmung Jujfti- 
nians auf (Nov. 6, c. 5, Nov. 22, c. 42), wonach ein Majorit, 
wenn er jich vereheliche, aus dem geiftlichen Stande ausgeitoßen 
werden jolle, und beitimmmte, ein jolcher Meajoriit jolle einfach zu 
niederen firchlichen Dienftleiftungen verwendet werden ?). 

Dei diejem Nechte blieb die vrientalijche Kirche itehen. Die 
Sortjeßung der vor dem Empfang des ordo major gejehlofjenen 
Ehe iit den Majoriiten der morgenländijchen Slicche gejtattet ?). 
Demgemäß werden die Candidaten des geiitlichen Standes nach 
Vollendung der theologischen Studien aus dem Seminar entlafjen, 
Ichließen die Ehe und fehren nach der Ehejchliegung in das Inftitut 
zuriick, um die höheren Weihen zu empfangen, zur Zeit des Altar- 
dienites haben fie jich aber des ehelichen Verfehres zu enthalten *), 


I) Nov. Leon. 2. 

2) Nov. Leon. 79. — Zhishman a. a. D. ©. 464 f. 

3) Zhishman a. a. D.©. 453. — Kraus a. a. D. ©. 172. 

+) Die fatholiiche Kirche hat diefe Grundfäge für die Griechen an- 
erfannt. Dies erhellt aus c. 14. D. 31, wo ein wahrjcheinlich von Stephan X. 
(1057—1058) herrührender Ausspruch angeführt wird: aliter se orientalium 
traditio habet ecclesiarum, aliter huius sanctae Romanae ecclesiae. 
Nam earum sacerdotes, diaconi atque subdiaconi matrimonio copu- 
lantur, istius autem ecelesiae vel oceidentalium nullus sacerdotum 
a subdiacono usque ad episcopum licentiam habet conjugium sortiendi. 
Berner aus ce. 6. x. de eler. con. III, 3. und aus der Conftitution Benedict XIV. 
etsi pastoralis 1742. $. VII, n. 26. Etsi expetendum quam maxime esset, 
ut@Graeei, qui sunt in sacris ordinibus constituti, castitatem non secus 

' ae Latini servarent, nihilominus ut eorum clerici subdiaconi, diaconi’ 

‚et presbyteri uxores in eorum ministerio retineant, dummodo ante 
sacros ordines virgines, non viduas neque corruptas duxerint, Romana 
non prohibet ecclesia. (Benedieti Papae XIV Bullarium. tom. I, in quo 
continentur Constitutiones, Epistolae etc. editae ab initio Pontificatus 
usque 1746. Romae, 1746, p. 179.) 

Für die Priefter der Italo-Graeei beftimmte Benediet XIV. in der 

- Const. etsi pastor. $. VII n. 28 (l. e. p. 179), die Priejter jollen fich wenig- 

ftens durch drei Tage vor Darbringung des Heiligen Mejsopfers ihrer Frauen 


enthalten. 


$. 4. Anordnungen des Colibats bezüglich der Subdiaconen 
und der niederen Clerifer. 


Sehr verjchteden find die in den Concilien diesbezüglich fixierten 
Beitimmungen: Die Subdiacone wurden bald zu den höheren, 
bald zu den niederen Getitlichen gezählt. Exit jeit Sunpcenz IM. 
gehört unzweifelhaft der ordo der Subdiaconen zu den ordines 
majores (c. 9. X. L, 14). 

Werden die Subdiacone der niederen Geijtlichkeit beigezählt, 

jo tjt ihnen geitattet die Ehe fortzujegen, eventuell auch nach ihrer 
_ Drdination eine Ehe zu schließen. | 

Die Conft. Apoft. (VI. 17) zählen auch den Subdiacon zu 
den niederen Clerifern und gejtatten ihm die Ehe. (Cotelerii, 
Patrum apost. opera. I, 350.) 

Die Kanones St. Hippolyti lauten im c. 7: Subdiaconus 
neque ordinetur coelebs. Si est sine uxore, non ordinetur, 
nisi postquan testimonium pro ipso exhibitum sit ad contestan- 
dam integritatem eius a vieinis ipsius ita, ut certum sit, eum 
a corruptione alienum fuisse eotempore quo ibi habitabatt). 

Das Eoncil von Laodicka (343—381) ec. 21 (= c. 26, 
D. 23) jchliegt den Subdiacon vom Altardienjte aus (Bruns 1. ce. 
I, 76), aber c. 25. Cod. can. eccl. africanae 419 rechnet ihn zu den 
PBerjonen, qui sacra mysteria contreetant und verpflichtet ihn zum 
Cölibat?). 


1) Haneberg: Canones St. Hippolyti. p. 68. 

2) Cap. 25 Cod. ecclesiae afrie. bejagt nämlich: Aurelius episcopus 
dixit: addimus, fratres carissimi, praeterea cum de quorundam elericorum 
quamvyis leetorum erga uxores proprias incontinentia referretur, placuit, 
quod et in diversis conciliis firmatum est, ut subdiaconi, qui sacra 
mysteria contreetant et diaconi et presbyteri, sed et episcopi secundum 
priora statua etiam ab uxoribus se contineant ut tamquam non 
habentes videantur esse; quod nisi fecerint ab ecclesiastico remove- 
antur offieio. Caeteros autem celericos ad hoc non cogi nisi maturiore 
aetate. (Harduin, C. C. I, 878.) 
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. Das Concil zu Hippo (395) verfügte betveffs der lectores, 

€. 18, dajs dieje, jobald jie die Pubertät erreicht hätten, verpflichtet 
jeten, entweder zu heiraten oder Enthaltfamfeit zu geloben!). 

Das Conel zu Carthago c. 4 bejtimmte hingegen, e3 jeien 

die niederen Clerifer, zu denen es auch den Subdiacon zählt ?), zur Ent- 

baltfamkeit nicht verbunden. Ühnliches das Concil von Chalcedon ?) 

ec. 14. (a. 451) — (ec. 15. D. 32). Das Coneil von Carthago 419 

rechnet im Gegenjase zu der im Jahre 401 dajelbit abgehaltenen 

Synode den Subdiacon zu den höheren Clerifern, beitimmt aber, 

3 jollen auch die niederen Clerifer zum Cölibat fich verpflichten, 

jobald jte ein reiferes Alter erreicht haben; e3 wurden nämlich die 

niederen Weihen jchon in früher Jugend gejpendet nach c. 2. D. 77, 

daher die Beitimmung des cit. cap. 25: ceteros autem clericos ad 

hoc non cogi nisi maturiore aetate. (Harduin 1. c. I, 878.) 
Gregor I. verpflichtet den Subdiacon zum Cölibat (e. 1. D. 25), 
ferner Sfidor von Sevilla in c. 1 8. 14 D. 21%). 

Dais den niederen Llerifern, bejonder8 den lectores es 
-  freijteht, die Ehe zu jchliehen, betont hingegen das IT. Concil 
von Batlon, 529, c. 1°). 

Ausdrücdlich auf Brieiter und Diacone wurde das 
Verbot des gejchlechtlichen Umganges bejchränft auf dem Goneil von 
Clermont 535, c. 12°). Wogegen ec. 37 des Eoncil3 von Epaon 
in der Schweiz‘) 517, bejagt, e8 foll niemand zum  Glerifer 


N. 1) Hefele a. a. ©. II, 57. 

2) Hefele a. D. II, 83. 

3) Hefele a. D. II, 518. 

+) Sivor von Sevilla (636 +) jagt diesbezüglich (de ecel. off. lib. II 
e.10. Migne l.e. III, eol. 790): Subdiaconi, qui apud Graeecos hypo- 
diaconi vocantur, oblationes in templo suseipiunt a populis, isti obediunt 
offieiis Levitarum, isti gquoque vasa Corporis et Sanguinis Christi diaconis 
ad altaria Domini offerunt. De quibus quidem placuit patribus, quia 
sacra mysteria eontreetant, ut casti et continentes ab uxoribus 
sint et ab omni carnali immunditia liberi, juxta quod illis propheta 
dieente (Is. 52, 11) jubetur: mundamini qui fertis vasa Domini. 

5) Bruns 1. c. II, 183. 
Bi - 6) Harduin C. C. II, 1179. — Hefele a. D. II, 762: „Ex wird Bruder jeiner 

- bisherigen. Frau.“ 

?) Coneilium Epaonense 517 ce. 37: Ne laicus nisi religione 
" Praemissa clericus ordinetur. ‘Mon. Germ. hist. Concilia Aevi Merovingici 
rec. Frid. Maassen. Hannoverae. 1893. p. 28.). 


ordiniert werden, wenn er nicht vorher das Gelübde der Ktenjch- 
heit abgelegt hat. Bapjt Zacharias dagegen gejtattet in einem 
Schreiben an Bipin 747 ce. 18 den lectores et cantores Die 
Ehejchliegung. (Saffe: Regesta Pontifieum Romanorum. 1885. 
I, p. 266.) Ühnliche Beitimmungen wie das Coneil von Cpaon 
treffen die Concilien von Augsburg!) 952 ce. 11 und von Bavia 1018 
ce. 12). Cbenjo beitimmte c. 7 des Concils von Touloufe 1056 : 
Placuit quoque presbyteros, diaconos et reliquos clericos, qui 
ecelesiasticos tenuerint honores, abstinere omnibus ab uxoribus 
vel religuis mulieribus, quodsi non fecerint, honore simul et officio 
priventur et a propris episcopis excommunicentur?).. 

Doch haben dieje jtrengen Beitimmungen allgemeine Geltung 
nicht erlangt: fie galten nur für die betreffende Diöcefe und famen 
auch da außer Gebrauch. 

Andere Concilien haben, wie bereits erwähnt, ausdrücklich den 
niederen Clerifern die Ehejchliegung geitattet und dies it rechtens 
geblieben *). 

Nach heutigem echte ift die Ehe der niederen Clerifer 1 E 
fie verlieren aber ipso jure ihr Amt. 

Zur Zeit Gratians war diejer Grundjaß: die niederen Clerifer 
fönnen heiraten, fie verlieren aber ipso jure ihr Kirchenamt, noch 


1) e. 11. Episcopus, presbyter, diaconus, subdiaconus, ut in multis 
conciliis firmatum est, quia divina mysteria contrectant, ab 
uxoribus abstineant. Ceteri autum celeriei, quando ad maturiorem aetatem 
pervenerint, licet nolentes, ad continentiam cogantur. (Yarduin 1. ec. VI, 
1, 618.) 

2) Harduin 1. e VI, 1. P. col. 813: Nullus presbyter, nullus diaconus, 
nullus subdiaconus, nullus in elerou xorem aut coneubinam admittat. 
Quodsi fecerit, secundum ecelesiasticam regulam deponatur. 

3), Manfi, C. C. XIX, 848. 

+) Kardinal Humbert, Legat Papjt Leo’s IX. (1048—1054), antwortete 
(ef. Will: Acta et scripta, quae de controversiis ecel. gr. et lat. saee. XI 
eomposita extant. 1861. 136 sq.) im Namen diejes Papjtes dem Mönche 
Nicetas in Conftantinopel auf dejjen im Libellus contra Latinos (cf. Wilf 
l. e. p. 127.) gegen die römifche Kirche erhobenen Vorwürfe: Seriatim et 
aperte prosegquamur, quid-Saneta Romana Eeclesia in gradibus eleri- 
corum agat. Clericos tantum ostiarios, lectores, exoreistas, acolythos..... 
uxorem ducere permittit virginem cum benedictione sacerdotali. — (e. 14, 
D. 32) 
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nicht zur vollen Geltung gefommen, wie dies ich ergibt aus dem 


dietum zu e. 11. D. 31, aus diet. zu c. 13. D. 28, aus der Rubrik 
zu c. 3. D. 32: extra sacros ordines constituti ducant uxores et 
ab ecclesia stipendia aceipiant: Zur Zeit Gratians konnten alfo 
die niederen Clerifer verheiratet jein und ihr Kirchenamt behalten. 
Aus den fich widerjprechenden Beitinnmungen der damaligen Päpfte 
ergibt fich, dajs der Verluft des Beneftetums erit nach Alexander III. 
(1159-1181) einheitlich jich vegelte; in der compilatio prima wird 
den verheirateten niederen Geiftlichen das Beneficium, und zwar 
simplex dissimulando gelajjen, im c. 4 derjelben compilatio III. 3 
wird dagegen beitimmt, eS jolle ihnen genommen werden). 

Sn ec. 3 Comp. I, lib. IV. Tit. 6 wird dem Subdiacon, wenn 
ihn dissimilando die Ehe gejtattet wird, das Benefictum entzogen. 

In feiner Summula de matrimonio gibt Bernhard von Bavia 
auf die rage?): quaeritur autem de clerieis in minoribus 


- ordinibus constitutis, si matrimonium contraxerint, an morantes 


cum uxoribus stipendia ecelesiastiea debeant obtinere — er hat 
bier den Widerjpruch zwijchen c. 3. D. 32 von Gregor M., der jolches 
erlaubt, und c. 4 Comp. I, III-—3, wo folches von Alexander II. 
verboten wird, zu Löjen — zzolgendes zur Antwort: Sed illud 
Gregorii de ecelesiastica mansuetudine, istud Alexandri de 
rigore dietum ‚est, vel illud Gregorii secundum consuetudinem 
quarundam ecclesiarum loquitur, in quibus acolythi et infra 
in conjugio positi nihilominus servire consueverunt, et ideo justum 
est, ut habeant benefieium, illud vero Alexandri ibi locum habet, 


_ ubi talis consuetudo non obtinet — eine einheitliche Negelung 


diefer Frage it, wie wir jehen, zu Diefer Yeit noch nicht gegeben. 


Sn feiner Summa decretalium ?) jagt Bernhard von Bavia diesfalls 


- Folgendes: Constat in minoribus ordinibus constitutos seculares 


clericos et uxores accipere et eis posse cohabitare. Ceterum in 
primitiva ecelesia tales nihilominus ecelesiastica stipendia 
capiebant, quia nihilominus ecelesiis serviebant, hodie autem, 
qua indieni sunt tractandis dominicis sacramentis, non immerito 


1) Friedberg: quinque compilationes antiquae. Lipsiae. 1882, p.27s, 48. 
2) Runftmann: Cherecht des Bernhard von PBavia.. Archiv F. Kirchenr. 


6, 1861, ©. 2%. 


3) Bernardi Papiensis Summa decretalium. ed. Laspeyres. 1860. p. 68. 
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a beneficiis exceluduntur; dispensative tamen propter 
inopiam conjugatis praebendae concessae inveniuntur — auch 
da ijt ein durchgreifender Grundjat diesbezüglich nicht ausgejprochen. 

Zur Beit des neunten Gregor (12271241) war der Nechts- 
jaß: Der clerieus minor verliert im Falle einer Ehejchliegung jein 
>, ap zur allgemeinen Geltung bereitS gefommen; die 
milderen Beitimmungen der Compilationes antiquae finden in der 
Sregoriana 1234 feine Aufnahme. 

Der Berluft des Beneficiums erfolgt ipso jure: e. 1. X. III. 3 
de celerieis conjugatis enthält ein Nejcript Aleranders III. (1159 — 
1181) an den Erzbiichof von Cantebury in England und dejjen 
Suffragane: si qui clericorum infra subdiaconatim acceperint 


uxores, ipsosad reliquenda beneficia ecclesiastica et retinendas - 


uxores distrietione ecclesiastica compellatis. Die Glofje zu ce. 1. 
X. III. 3 v. reliquenda bejagt: et merito compellandi sunt, ut ea 
dimittant, quia vacare intelliguntur ipso jure, weiters die Olojje 
zu ec. 8 ib. v. dimissis, quia conjugati simplicia beneficia possidere 
non possunt et ideo eis sunt privandi. Bonifaz VII. (1298 — 


1303) milderte zwar diejes Necht dahin, dajs Minorijten, die 


nur einmal, und zwar mit einer Sungfrau verheiratet find, im Ylnte 
bleiben dürfen, wenn der Bilchof e8 erlaube, fie die clerifale Kleidung 
und Tonfur tragen; auch des privilegium c nonis jollten fie jich 
erfreuen (ec. 1 in VIP 3, 2). Dieje Verordnung erneuerte das 
Goneil von Trient (sess. 23, ec. 6 de Ref.). Doch in praxi fommt 
diefe Verordnung nicht zur Durchführung. 

Dis ins 12. Jahrhundert wurde, wie bereit$ erwähnt, der 
Subdiaconat zu den ordines minores gezählt. Man hat 
behauptet t), jchon jeit Urban II. (1088—1099) gehöre der ordo der 
Subdiaconen unzweifelhaft zu den ordines majores. Dies it jedoch 
untichtig. Zur Zeit Urbans war die Frage, ob der Subdiacon 
zu den ordines sacri gehöre, noch nicht endgiltig ent- 
jchieden, wie dies aus c. 4. D. 60 erhellt, wo es heißt: zum 
Bilchof jollen nur diejenigen geweiht werden, die in sacris ordinibus 


constituti sunt, sacros ordines autem dieimus diaconatum et pres- 


1) ©o Raurin (a. a. DO. ©. 5): Zu den ordines sacri gehören der EB 
scopatus, presbyteratus, diaconatus und jedenfalls (2) jeit Urban II. der 
subdiaconatus. 


; 
Y 
| 


biteratum. Urban IT. beruft jich bezüglich diejer Terminologie auf die 
Gewohnheit der alten Stiche, die Subdiaconen will er ausnahıns- 
weile (opportunitate exigente) auch zur Biichofsweihe zulafjen, 
Se obwohl jie nicht zu den ordines sacri gehören. Ühnliches jagt 
. Urban n in c. 1. D. 60. Urban II. jchloß, wie wir jehen, den 
 Subdiaconat von den höheren Weihen aus, während fein Vor- 
-  gänger Alexander II. (7 1073 im ce. 11, D. 32 (ed. Friedberg I, 
S ‚120, n. 143) die Sacertät des Subdiaconats ausgejprochen hatte, 
allerdings für dieje Zeit eine Singulnrität. 
> Calliyt II. (1119—1124) rechnet wie Urban II. den Eub- 
diacon zu den Minorijten: dies zeigt c. 2. D. 60)!) und ebenfo 
— Snmoeenz II. (1130-1143) auf dem Concil vom Lateran 1139 
ce. 10 = (ce. 3. D. 60). Nach leßterer Stelle follen nur die Pres- 
byter und Diacone die Würde eines Archidiacon oder eines Decan 
erhalten. Denjenigen aber, welche infra sacros ordines constituti 
 sunt, Follen diefe Witrden nicht ertheilt werden. 
Gratian vechnet den Subdiaconat nicht zu den ordines 
‚saeri; gleichwohl it er aber zum Cöltibat verpflichtet, jo 
R: heißt e8 prince. D. 32: ‚servanda est continentia ab omnibus in 
sacris ordinibus constitutis und in der Nubrit zu ec. 1 ibid: 
neque etiam subdiaconis connubium conceditur. Die Getit- 
lichen in minoribus ditrfen heiraten, die Geijtlichen in -majoribus 
Br v. sacris nicht, wie dies u. a. aug der Nubrif zu e. 3. D. 32, aus 
 peine. zu D. 32 und D. 33: servanla est continentia ab omnibus 
in saeris ordinibus constitutis; ecce quod in sacris ordinibus 
_  constituti uxores habere non possunt erhellt; doch für die Sub- 
diacone gelten bejondere Bejtimmungen. Im c. 3. X. I—11 von 
E Alexander III. (1159--1181) wird der Subdiaconat von den 
ordines minores gejchieden, doch nicht gejagt, er jet ein ordo major, 
8 galten eben für diejen ordo bejondere Bejtimmungen ?). 
0 Sunocenz II. (1198—1216) erjt rechnet ausdrücklich den 
 Subdiaconat zu den ordines majores?), was heute geltendes 
Recht ift. 


7 


\ - 1) Nullus in prepositum, nullus in archiepiscopum vel archipres- 
Me  biterum, nullus in decanum nisi presbiter vel diaconus, nullus in archi- 
 diaconum nisi diaconus ordinetur. 

Br IH, 3.02%, IV, 6. 

Mc... X. L 14. 


Theil: 


Rerhtsfolgen der mit dent ordo major übernommenen 
Cälibatspflicht. 


1. In Bezug auf das Eheredit. 


S. 5. Ungiltigfeit der von einem Majoriften attentierten Che. 


Erjter Abjchnitt. 
Das Net der abendländijchen Kirche. 
Wie wir gejehen, iit eS jeit dem 12. Jahrhunderte Grundjat 
der Fatholischen Stirche, dajs ein Majorift eine Ehe zu jehliegen 
unfähig Üt; der rechtsgiltige Empfang einer höheren Weihe bildet 
ein trennendes Chehindernis. 


a) Nechtsgrund des impedimentum ordinis. 


Das Ehehindernis der höheren Weihe beruht nicht auf dem 
Naturrechte!), ebenjomwenig auf einer. pojitiv-göttlichen Anordnung ?), 
vielmehr Liegt eS begründet im menjchlich-firchlichem echte und 
zwar unmittelbar?) im Stiechengejeße, nicht in einem votum. 

Es ijt richtig, dajs in alter Zeit al3 Nechtsgrund der Cölibats- 
 verpflichtung das votum*) angejehen wurde: Gratian (diet. zu ce. 8, 
D. 27), (im prine. zu D. 28) und viele, wenn auch nicht alle, 
Olojjatoren haben den ordo mit dem votum in Verbindung gebracht, jo 


; ) Sunocenz IV. Comment. ad son. 12, X, 3, 32 (ed. Eranook ad 
Moen. 1570. £. 502). — Sanchez 1. e. 1. 7, disp. 27, n. 5. 

\ 2), ef. Zunf: Der Cölibat Feine hpofioliide nenne (Züb. theol. 
Qnartaljchrift. 1879, 208 ff). 

2 3) fo ır. a. Phillips: Lehrb. des Kirchenrechtes. ©. 651. Kirchenrecht I. S. 65. 
#) Freifen a. a. D. ©. 759. 
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Roland (ed. Thaner. 117, 124), Tanered (ed. Wunderlich. 25, 48), 


Robert (ed. eit. p. 14.) Johannes Faventinus in jeiner Glojje ad 
e. 2, D. 28 behauptet, das Kirchengejeb hätte der Weihe, abgejehen 
von einem Botum, nicht irritierende Kraft verleihen Er 


Die Summa Decreti Lipsiensis zu c. 5, D. 28 bringt - 


auch mit dem ordo ein votum in Verbindung, wie e8 op. Faven- 
tinus gethan hat. (Schulte, Wiener Situngsber. Phil.=hiit Clafje. 
Band 68. ©. 54). Ebenio Johannes Teutonieus Gloffe ad ce. 1, 
C. 27, qu. 1 v. sub testimonio und Bartholomäus Bririenfis?) 
Slojje ad C. 27. qu. 1 v. quod voventes. 
Die Glofjatoren Vincentius Hispanus?) und Johannes His- 
panus de Petesella vertreten folgende Anjicht: Der Cölibat ruhe 


entweder auf einem augdrüclichen Gelübde oder im Falle ein jolches 
nicht abgelegt wurde, bei einem juris peritus auf einem votum 
tacitum, jonft auf dem Klirchengejeget). Die Verbindung von votum 
und ordo findet fich auch in der Quaestio 16 der von Thaner mit 


getheilten Queitionenjammlung), weiters in der Glojje zur Summa 
Stephani Tornacensis®). 

Dagegen betont Bernhard von Yavia (ed. Laspeyres. 988, 
149), dajs das Klirchengejeß den höheren Clerifern die continentia 
auferlegt; er erwähnt nichts von einem beim Empfang des ordo 
abgelegten votum. 

serner vertraten in älterer Zeit dieje Anftcht, dajs das impe- 


dimentum ordinis unmittelbar auf dem Slirchengejege bee 


ruhe, nicht _ wenige Theologen, bejonders Ihomas von Aquin 
(+ 1274) in feiner Summa Theol. 2. II. qu. 88. art. 11. (Opp- 
ed. Parm, 1852. ff. III. 326. col. 1.) Duns Seotus(7 1508): 
Sentent. lib. 4, dist. 37, qu. 1 (Opp. ed. Lugd. 1639. IX, 772). 


!) Schulte: Die Olofje zum Decrete Gratians von ihren Anfängen bis 
auf die jüngiten Ausgaben. Denkichriften der faijerl. Akademie der Wifjen- 
ichaften. Phil.-Hit. CL. 21. B. 1872. ©. 42.) h 

2) Esmein 1. c. 1, 29. 

3) Schulte: Gejch. I, 191 f. 

*), Schulte: Wiener Sibungsb. 68. ©. 83. Anm. 1. 

5) Thaner: Summa Rolandi. Anhang: incerti auetoris quaest, $. 257. 

6) Thaner: Zwei anonyme Ölojjen zur Summa Stephani Tornacensis. 
Wiener Sit. Ber. 79. ©. 216: votum solempne est, quod fit aliqua istarum 
solempnitatum interveniente, seil. susceptione sacri ordinis. 
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Joh. Andreae ( 1348) bemerkt zu der Decretale Bonifaz VII. 
- ine. un. in VI. 3, 15. v. inventa: dicendum, quod nee votum nec 
sollemnitas, sed ecelesiae constitutio est, quae dirimit 
matrimonium (Nov. Comment. in Sext. Decretal. lib. 1612- p. 123). 

Kach heutigem Rechte wird die lex ecclesiastica als 
; Titel der Cölibatsverpflichtung bezeichnet, denn e3 wird beim 
 . Empfang des ordo fein votum abverlangt!) und die Weihecandidaten 
legen auch thatjächlich feines ab: jo lehren. die meijten Canoniften ?). 


4 1) Treffend bemerkt Groß (a. a. D. ©. 304): Von einem derartigen 
 — Gefübde fommt in der ganzen Ordination nicht das Geringfte vor, weder das 
—— MWejen, noch die Formen derjelben geben auch nur einen Hinweis auf ein jolches 
 Gelübde. 
; Kach dem Pontificale Romanum (Ratisbonae. 1888) p. 25 lautet die 
Y Anrede des Bifchofs bei der Subdiaconatsweihe: filii dileetissimi ad sacrum 
| Subdiaconatus Ordinem promovendi iterum atque iterum considerare 
debetis attente, quod onus hodie ultro appetitis. Hactenus enim liberi 
 estis, licetque vobis pro arbitrio ad saecularia vota transire; quod si 
hune Ordinem susceperitis, amplius non licebit a proposito reselire, sed 
Deo, eui servire, regnare est, perpetuo famulari; et eastitatem, illo ad- 
' juvante, servare oportebit, atque in Eccelesiae ministerio semper esse 
_ maneipatos. Proinde, dum tempus est, cogitate, et siin sancto proposito 
_ perseverare placet, in nomine Domini, hue accedite. Tritt nım der Weihe- 
candidat zum AUltare Hin und läjst er ich die Weihe fpenden, jo wird damit 
‚ein Act an ihm vorgenommen, mit welchem fraft pojitiver gejegliher 
Drdnung die Verpflichtung zur ehelofen Kenjchheit verbunden ift, welche Ver- 
 pflichtung den Dxrdinierten genau jo bindet, wie das in der feierlichen Ordens- 
Er ae abgelegte Gelübde den Profefjen. 
ARE ) Anderer Meinung n. a. Freien: Zur Lehre vom Cölibat, (Tübinger 


; en 1886, ©. 200), wenn er jagt: Auch nad) Heutigem Ordinations- 
 ritus ist Ddiefe Anschauung, dajs bei der Weihe ein Gelitbde abgelegt wird, och 
praftiich. Die Ablegung des Gelübdes liegt darin, dajs der Subdiacon nad) 
Ermahnung des Bijchofs gleichwohl zur Weihe hevantritt. Darauf ift jedoch zu 
 erwidern: Das Gelübde ift ein höchit perfünlicher Aet des Gelobenden, beruht 
‚ganz auf dem Willen desjelben, man fann nicht jagen, die Drdinanden legen 
nach heutigem Drdinntionsritns ein Geliibde ab: die Drdinanden haben nicht 
die Abficht eines abzulegen; auch wird zur Giltigfeit der Weihe ein Geliibde 
nicht erfordert. Unhaltbar ift die Bemerkung Freifens a. a. D.: „Unvichtig 
 Raurin a. a. D. ©, 176, wenn er meint, darin (im den Herantreten der 
Candidaten zur Weihe nach der Anjprache des Bifchofs) liege fein Gelibbde. 
Man fann doch einen consensus aud anders ausdrüden al3 dur 
 verba expressa, was Lanrin leugnet.“ Das lettere feugnet, jo weit 
ich fehe, Zaurin feineswegs, er jagt vielmehr, man könnte in dem Heran- 
treten der Drdinanden zur Weihe ein ftillfchweigend abgelegtes Keujchheits- 
& ‚geliibde erblicen, doc Hält mit Necht Laurin dafür, e3 liege ein elübde nicht 
B ‚dor, weil die Candidaten die Intention, eines abzulegen, nicht haben. 


. Gangujd: Das Ehehindernis der höheren Weihe. 4 
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Der Empfang einer der Höheren Weihen, des Subdiaconats 
u. ). mw. begründet ein trennendes, öffentlich-vechtliches Hindernis, 
Borausjekung dabei ift, dajs die Weihe giltig empfangen 
wurde !). 

Wird Ungiltigfeit der Weihe behauptet, jo muj8 fie er- 
wiejen werden in einem beim heiligen Stuhle oder beim Biichof 
anhängig zu machenden Gerichtsverfahren. Beim Brocejje mujs 
ein defensor sacrae orlinationis ex officio beigezogen werden?., 

ur wenn zwei Urtheile die Ungiltigfeit der Weihe 
ausgejprochen haben, dann fan zur Ehe gejchritten werden ?). Wird 
Ungiltigfeit der Weihe behauptet aus Mangel des freien 
Willens wegen Einflögung -großer Furcht auf Seite des Weihe- 
candidaten, dann mujS nachgewiejen fein, dajs jich leßterer die Weihe 
unter dem Drucke eines abjolut unmiderjtehlichen Ziwanges habe 
ertheilen lajjen *), dann tit die Weihe ungiltig, die Nechtsfolgen, die 
an den rechtsgiltigen Empfang der höheren Weihen gefnitpft jind, 
treten naturgemäß nicht ein. Ein piychologijicher Zwang, ein metus 
injustus et gravis, ein metus cadens in constantem virum macht 
die Weihe nicht ungiltig, doch it ein jo gezwungen Ordinierter 
nicht verpflichtet zum Cölibate?), fallg er jeine Freiheit reclamiert. 

Siltig ijt die Weihe auch dann, wenn fie einer Verjon er- 
theilt wurde, in einem Alter, in dem fie die Tragweite der damit 


1) Sandıez 1. e. 1. 7, disp. 27, n. 13. y 

a Knopp: Vollftänbiges kath. Ehexerht, 1873, ©. 151 f. Laurin a. a. 2. 
©. 159 a 
N Bened. XIV. Const.: Si datam ddo. 4. März 1748 (Bullar. tom. 
II, 399): aa 

#) Sandez 1. ce. 1.7, disp. 29,n.1, n.d. Acta S. Sedis. T, 33]; II, 450. A 

w Benedict XIV. de synodo dioee. lib. XII, cap. 4, n. 2. — Sande; 
l. e. 1.7, disp. 29, n. 5. — vd. Scherer a. a. D. I, ©. 380. 

Sa entfchied, wie e3 fcheint, im entgegengefeßten Sinne die C. ©. im 
folgenden Rechtsfalle (Acta Sanctae Sedis I, 334, n. 1): Vor dem Empfange de 
ee jich ein Clerifer zu einem Notar und erflärte hier zu Protokoll, 

3 Veriprechen, das er jeinen Eltern und feinem Onkel gegeben habe, jei nur 
ein Ausfinjs der ihm angethanen Gewalt, und er behalte fich Hiermit das Neht 
vor, jeinerzeit Bejchtwerde einzulegen, da’er die heil. Weihe nır empfange, um 
fich vor den Verfolgungen feiner Familie zu jchügen. Daranf verfügte er ih 
an den MWeiheort, empfieng den Subdiaconat, übte denjelben nur einmal, 
gezwungen von jeinem Oheine, aus und erhob nach einem Fahre Bejchwerde. er) 
Die 8. C. C. entjchied, die Weihe beftehe jammt den daran Nein ep fieng 
Berpflihtungen zu Nect. . 


öl 


ommenen Pflichten nicht erkennen fonnte, doch erzeugt 
elbe das Ehehindernis erjt dann, wenn der Geweihte nach Eintritt 
der geijtigen Neife mit der Weihe jich einverftanden erklärt‘), 
enn jeder Menjch hat von Natur aus ein Necht auf die Ehe, 
nur er jelbjt kann fich dasjelbe nehmen. Ante pubertatem hat aber 
niemand Verftändnis für diefes Necht, — fan darauf auch nicht 
echtsgiltig verzichten. Grklärt ev nach erlangter voller Pubertät, er 
wolle in die Welt zurittiehren, jo treten die Nechtsfolgen der Weihe 
et ein: er fann eine es Ehe jchliegen ?). 


b) Möglichkeit einer Dispensertheilung vom impedimentum ordinis. 


Da, wie wir gejehen, diejes Chehindernis auf menjchlich- 
firchlichem Nechte beruht, jo fönnen die Organe der Firchlichen 
ejeßgebung vom impedimentum ordinis Dispens ertheilen, 
- &3 wird wird aber nur dann Nachjicht gewährt, wenn ein das 
 Suterejje der Kirche oder des Staates berührender Grund vorliegt, 
aus rein berfönlichen Gründen wird felten dispenfstert, 
 — Bom Dispenjationsrechte machte der apoftolifche Stuhl 
in der Negel nur dann Gebrauch, wenn e8 galt, einer großen Anzahl 
von Geiitlichen, die im Sturm firchlicher oder politischer Wirren vom 
trudel der Zeit hingerijjen geheiratet und Stinder erzeugt hatten, 
„das lebte Brett der Nettung“ darzureichen, wie nopp?) fich aus- 
drückt. Eine jolche ausgedehnte Dispens wurde den Geiftlichen höherer 


1) Sanchez N: (e% a 7. disp. 30. n. 3,n. 8. — Laurin a. a. D.©.163 f. — 
‚Scherer a. a. D. 1, $. 6 

2) Sn welchem en dieje Erklärung: in die Welt zurüd- 
zu wollen, abgegeben werden mujs, darüber find die Canoniften nicht 
\ e. 14. X, 3, 31 ift jie im 15. Jahre abzugeben (e. 10. C. 20. qu. 1), 
ni 9310,28 nach Bollendung des 18. Lebensjahres (cf. II, Synode von 
Tol 2 e. 1. (Harduin, €. C. II, 1139), nach der Conft. Benediet XIV. eo quam- 
. 4. Mai 1745 S. 28 (Bull, om. XVI, 295) für die in der Kindheit 
n foptiichen Diaconen nach dem vollendeten 16. Lebensjahr. 
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Wiederheritellung der firchlichen Drdnung in Frankreich nach der 
evolution. 

Das Dispenjationsrecht steht nur dem Bapfte oder dem 
allgemeinen Goncil zu), da jene Gejeße, welche Chehindernilie 
conftitwieren, Normen de3 jus commune jind. Cine einzige 
‚ Ausnahme bejteht Ddiesfalls, indem in articılo mortis Der 
Bischof?) berechtigt ijt, Diaconen und Subdiaconen auf ihr 
begründetes Anjuchen hin die Dispens von dem Chehindernis der 
Weihe zu gewähren, fall® der apoitoliiche Stuhl nicht “mehr 
angegangen werden fann. Dies gilt jedoch nur, wie jchon bemerkt, 
von Diaconen und Subdiaconen. Wird in articulo mortis 
Dispens gewährt, jo joll der Maforiit im Falle jeiner Genejung 
an einen Drt jich ln wo man von feinem geiltlichen Stande 
feine Kenntnis hat, e8 fol dadurch jedes Irgernis vermieden werden. 
Vom Ehehindernis der Priejterweihe zu Ddispenfieren, ijt aus- 
jchließliches Necht des apoitoliichen Stuhles®). 

Nie noch wurde von der Bilchofsweihe dispenftert ®). 


c) Nechtswirfung der Dispenfation vom impedimentum ordinis. 


Wurde die Dispens gewährt, jo fann die Ehe gefchlofjen 
werden; der Majoriit darf Sich latfal tragen, ift nicht mehr zum 
Breviergebet verpflichtet, noch an andere clerifale Pflichten gebunden, 
erfreut jich aber auch nicht mehr der clerifalen VBorrechte, er wird 
al3 Laie betrachtet: elerieus conjugatus habetur pro mero laico?). 

Y.Rntichker a. a. DO. III, ©. 273. Rnopp a. a. D. ©. 129, 

2) Archiv für Kirchenrecht. 59, 1888, 473 

3) Unhaltbar ift diesbezüglich folgende Behauptung von Ernft: Die 
Cölibatsfrage auf dem Concil zu Nicaea. (Mainzer Katholif. 1878. ©. 536). Ernft 
führt den Text des can. 33 Coneil von Elvira, den wir oben bereits eitiert Haben, 
an: Placuit in totum prohibere episcopis, presbyteris abstinere se a con- 
jugibus und bemerkt dazu, „in totum“ bedeute joptel als „ohne jede Ausnahme“, 
daher ijt jede Dispenjation vom Gebote der clerifalen Continenz ausgejchlojjen. 
Das ijt das Neue im Sliberitaniichen Cölibatsgejeg. — ES ift jedoch darauf zu er- 
twidern, dafs diejer Interpretation der genannten Stelle die Brazis des apoftoliichen 
Stuhles entgegen ift, auch überjieht Ernft, das die FYaljung des Canon, wie 
wir bereits oben bemerft haben, ftilijtiich verworren genannt werden mujs, e3 
darf aljo auf einen einzelnen Ansdruc in einem derartigen Saß joviel Gewicht 
nicht gelegt werden. 

#) Bitelli, de dispensatione. p. 55. 

Stiegler: Dispenfation, Dispenjationswejen und Dispenjationsrecht im 
Kirchenredht. I. ©. 167, 286. 

5) Neiffenftuel: us can. l. 3, tit. 3, n. 48. 
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d) Unehelichfeit eines von einem Chemanne nach dem rechtsgtltigen 
Empfange einer höheren Weihe mit feiner früheren Chegattin er- 
zeugten Stindes. 


Will ein verheiratetert) Mann die heil. Weihen empfangen, jo 
it in der Negel die Zuftimmung jeiner Gattin nöthig; 
dieje mujS das votum perpetuae castitatis ablegen, ijt fie noch im 
jugendlichen Alter, jo u fie in ein Sllofter treten und Brofeis 
ablegen?). (Sanchez 1. c. lib. 7, disp. 39, n. 6.) Empfängt ein Ehemann 
die heiligen Weihen ohne Wifjen und Willen feiner Gattin 
jo it er verpflichtet, auf ihr Verlangen hin zu ihr zuritczufehren, 
er müjste die eheliche Pflicht Leijten, doch darf er fie nicht begehren ?). 

Hat jedoch die Ehefrau einen Ehebruch begangen und it dies 
notorijch, Hat der Ehemann die Frau dazır nicht veranlajst, den 
Sehltritt ihr nicht verziehen, noch jelbjt die Ehe gebrochen, dann 
Tann jelbjit gegen den Willen der Frau der Mann eine höhere 
Weihe empfangen (c. 4, X. 4,, 19), ebenfo auch dann, wenn die 
Ehefrau in Härefie oder Apoftafie verfallen it und darin verharrt®). 


1) Ein Bigamus oder wer eine Witwe geheiratet hatte, konnte auch) 
nad) älterem Nechte eine Höhere Weihe nicht mehr empfangen. Synode zu 
Nom. 386. e. 5 (Hefele a. a. ©. II, 46); Synode von Drange. 441. ec. 25 (Hefele 
II. 295); Synode von Angers. 458, e. 11 (Hefele, eit. 583); ebenjo Synode zu 
. Nom 465. e. 2 (Hefele, eit. 592). Nach Heutigem Nechte geftattet die Kirche EGe- 
männern überhaupt nıır ganz ausnahmsmweije ven Zutritt zu den heiligen Weihen. 
Dies zeigt u. a. folgender Nechtsfall (A. S. S. XXV, 579): In einen Seminar 
befand fich ein Mlumnus, der verheiratet gewejen, aber jeit vielen Jahren von 
feiner Stau getrennt lebte — beide Hatten ein Keufchheitsgehibde abgelegt — 
er bat PWriefter zu werden, doch erwiderte auf ein Diesbezügliches Gejuch die - 
S. ©. Off. am 12. Februar 1851 im abjchlägigen Sinne. 
2) c.4. X, III, 32. Über die Frage, unter welcher Bedingung ein 
Ehemann vroiniert werden kann, bemerkt Sicardus von Cremona (Schulte: Zur 
- Gejch. der Literatiir über das Decret Gratians. Sikungsb. phil.-hift. Cl. 63. B. 
1869. ©. 342.): olim diversae fuerint opiniones, sed et diversae sunt hodie 
eeclesiarum consuetudines. Quae tamen hodie de aula sunt eliminandae 
cum praesens papa (Mleyander ILL.) diffiniat, ut alter non transeat ad 
frugem melioris vitae sine altero transeunte vel castitatem promittente. 
a‘ meint damit ec. 4. Comp. I. III, 28 (e. 4. X, III, 32). 
) cap. un. de voto et!voti red. Extray. Joann. XXII. tit. 6. — 
Sandjez 1. ec. Disp. 38, n. 11, 21. 
Hemer: Grundrijs des fatholiichen ee 2. Aufl. 1892. ©. 120. 
+) Reiffenftuel: Jus canonicum univ. 1. 3. tit. 3. n. 32. 
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Würde ein Ehemann, nachdem er in rehtmäßiger 
Weije eine höhere Weihe empfangen, zu feiner Ehefrau zurückkehren 
und mit ihr ein Sind zeugen, jo wäre diejes vor dem Firchlichen 
Forum ein uneheliches. Dies ergibt fich aus der Glofje ad can. 
19, D. 81)). 


Zweiter Abjchnitt. 


Das Necht der morgenländijchen Slirche. 


Was das Necht der morgenländijchen Kirche anlangt, jo war 
die von einem Geiltlichen höherer Weihen gejchlojiene Che anfangs 
auch nur unerlaubt, doch feineswegs ungiltig, wie jich 
dies aus c. 10 der Synode von Ancyra 314 ergibt. Ebendies erhellt 
aus c. 1. der Synode von Nevcäjarea 314—325?). 

Erjt Katjer Yultinian hat 530 die Umgiltigleit Der 
Majoriitenehe ausgejprochen?) und die weltliche Gejeßgebung war da 
nicht ohne Einfluß geblieben a die geiitliche +). Die Trullantijche 
Synode 692 verfügt nämlich ce. 3 und 6 die Ungiltigfeit der 
Majoriitenehe?). (— ec. 7, D. 32). Die orientalijche Kirche hat aljo 


!) Diejer Canon verbietet den ©eiftlichen höherer Weihen unter Strafe 
der Ausihliegung vom Altardienste die Nüdftehr zur ehelihen Lebens- 
gemeinschaft mit ihren Frauen (propriae uxoris invadere cubile). Die 
angeführte Glojje bemerft dazu: et nota, quod dieit Be. invadere, 
quia jam non est uxor quoad debitum reddendum.... sieam ae 
incestum committit et filii erunt illegitimi. 

erner erhellt aus cap. 14. X. de filiis presbyt. I, 17, daj3, wer von 
einem Ehemann nach Empfang der höheren Weihen erzeugt wurde, dom 
Empfang der höheren Weihe und einem beneficium duplex ausgeidloffen 
ift. Nur mit befonderer päpitlicher Bewilligung fann ein jolcher die niederen 
Weihen empfangen und ein beneficium simplex erlangen. 

2) Hefele a. a. D. I. 230, 244. 

3) 1. 45. C. de epise. et celer. 1, 3. 

*) Anderer Meinung Laurin a. a. DO. ©. 139, der an der angezogenen 
Stelle (Katjer Juftinian hat im Jahre 530 allerdings die von einem Priefter, 
Diacon oder Subdiacon gejchlojfene Ehe für ungiltig erflärt..... Allein dieje 
bloß von der weltlichen Gewalt herrührende Anordnung war durchaus nicht 
vermögend, der bezüglichen Ehe vor Gott und für den Bereich der Kirche die 
Giltigfeit zu benehmen) jenen Zujammenhang leugnet — doc) nicht in über- 
zeugender Weife: Laurin unterjchägßt hier zu jehr den bejonders damals 
mächtigen Einflujs der weltlichen Gejeggebung auf die kirchliche. 

5) Harduin 1. e, III. 1661 sq. Zhishman a. a. D. 476. 
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um viele Sahrhunderte Früher als die oceidentale die Nichtigfeit3- 
erklärung der Majoriftenehe ausgejprochen. 


Doch wer zur Heit des Empfanges der höheren Weihe in 


| techtsgiltiger Che lebt, fann nach dem Nechte der orientalijchen 


Kirche die Che fortjeßen, die Slinder, die der Chemann nach der 
Weihe mit jeiner Ehegattin erzeugt, jind eheliche. 


Dritter Abjehnitt. 
Stellung des weltlichen Rechtes zum impedimentum 
ordinis. 
a) Des römischen und germanijchen Nechtes. 


Was die Stellung des weltlichen echtes zum impedimentum 
ordinis anlangt, it Folgendes zu bemerken: Im claffijch-römijchen 
Nechte waren, wie oben erwähnt, bedeutende VBermögensnachtheile 


für Chelofigfeit und Drbität feitgejeßt. Diefe Beitimmungen wurden 


jedoch von den chriftlichen Kaijern befeitigt!) und jo die Möglichkeit 
gegeben, das Ehehindernis der höheren Weihe als ein ftaatliches 
anzuerkennen. Nach jpäterem Kaiferrechte war die Ehe eines Mönches 


ungiltig und ftrafbar; das Attentat der Che mit einer gottgeweihten 


Sungfrau wurde am Manne bejonders jtrenge beitraft ?) 

Aber auch die Ehe eines Subdiacons oder eines anderen 
Majoriiten war verboten: Die Exceptiones lesum Romanorum des 
Vetrus?) (I. 29) bejagen, dajs gewiljen Berjonen eine Ehe einzugehen 


“verboten war; genannt find u. a. subdiaconi et qui in majori gradu 


positi sunt. 

Das merovingijche Königsrecht jegte die Todesitrafe feit für 
das Attentat der Ehe mit einer gottgeweihten PBerjon, an Stelle 
der Todesitrafe trat dann der Stönigsbann; Ddieje Strafe betrug 
60 Solidi®). 


N) Saltowäty: Institutionen. 1898. ©. 150. Conftantin jchaffte die poenae 
»oelibatus ab. 1. un. Cod. Theod. de infirm. poenis coel. et orb. 8, 16 (ed. 


Haenel. p. 786). 


2) Nov. 5, e. 8; 1. 2, Cod. Th. 9, 25 (ed. Haenel p. 898) (ec. 6, Dist. 


Tpoen.; 6,3, ©. 36, qu. 2)). Scherer a. a. D. IL. ©. 370, 


o) Savigny: Seich. des römischen Rechtes in Mittelalter. IL, 336. 

#) Cap. Pippin. 754. c. 1. (Cap. Reg. Franc. ed. Boretius. 31.) 
ef. auch die praeceptio Chlotharii e. 8 (Boretius. 19) erlaffen 560, und das 
Ediet v. $. 614 c. 18 (Boretius. 23). 
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b) Des modernen jtaatlichen Cherechtes. 


Was die Stellung der gegenwärtig geltenden jtaatlichen 
Ehegejege zum impedimentum ordinis anlangt, jo it Folgendes zu 
bemerfen: Die meijten anerfennen die höheren Weihen als ein jtaat- 
liches Chehindernis nicht an. 

Dies gilt vom bürgerlichen Gejeßbuch für das deutjche Reicht), 
vom jchweizeriichen Ehegeleg, vom Code civil?) und vom Codice 
eivile?). 

Das jpaniiche Civilehegejegbuch *) und das Öfterreichijche 
bürgerliche Gejegbuch zählen jedoch unter den Chehinderniffen auch 
die höhere Weihe, während das ungarische Necht nur ein Cheverbot 
der höheren Weihe fennt?). 

E83 wurde die ‚zrage aufgeworfen, ob durch den Austritt eines 
Geiitlichen, welcher jchon Höhere Weihen empfangen hat, aus der 
fatholischen Kirche das impedimentum ordinis nach geltendem 
Öfterreichtichen Rechte erlöfche. 

Um dieje Frage beantworten zu fünnen, empfiehlt e& jich, des 


berühmten $. 63 Entjtehungsgejchichte darzulegen: Aus $. 21 des 


vom Saijer Sojeph IL. 1783 erlajjenen Ehepatentes erhellt, dais 
dies Ehehindernis jtaatlicherjeits anerfannt war: Sn Anjehen 


") Hollwed: Das Civilvecht des bürgerlichen Gejeßbuches. 1900. ©. 96 ff. 


2) ef. Dr. Allegre: le mariage des prötres en droit eivil. er p- 4 ff. 
Allegre tritt da für die Ungiltigfeit der Majoriftenehen ein, da die canoniichen 
Sagungen duch die franzöjiichen Staatsgej. diesfalls nicht ausdrüdlich aufge- 
hoben wurden; er polemijiert gegen ein Urtheil des Kajjatiovnshofes 
zu Baris vom 25. Januar 1888, das die Giltigfeit der Ehe von fath. 
Geiftlichen ausspricht, die aus dem Amte ausgetreten find. (ef. Geigel im Archiv 
f. Kirchent. 63. B. 280 f.) An anderer Stelle (Archiv, B. 41, 1879, 371—383) 
zeigt Hirschel, dajs früher zu wiederholtenmalen die franz. ©erichtshöfe die 
Ungiltigfeit der Majoriftenehen ausgejprochen haben, da man der Meinung war, 
jeit dem Coneordate v. % 1801 jet das Ehehindernis der Weihe ein ftaatlich 
ange 

>) Geigel: Stalienijches Staats-Flirchenrecht. 31, 38. (ef. Geigel im Archiv 
für Kicchenr. 63, 281.) 

*) Spanisches Civilehegejegbuh vom 28. Sept. 1889. Art. 83, 4. (ef. das 
Eherecht des neuen jpantschen Eivilehegejeßbuches, mitgetheilt von Dr. d. a 
Archiv, 1891, 66. B. ©. 98 ff.) 


5) Ungarijche Gef. Sammlung. 1894, Art. XXI. S. 25. 


> der in der fatholijchen Kirche mit dem Stande der Geiftlichen ver- 
 bumdenen Unfähigfeit der Che laffen Wir das bisher Bejtehende 
 ungeändert !). 
Der $. 25 Cap. III des 1. Theiles des. Iojephinifchen Gejeg- 
 buches vom Jahre 1736 bejagt dasjelbe; er lautet nämlich: Im 
Anjehen der in der fatholifchen Kirche mit dem Stande der Geift- 
 liehfeit und den abgelegten Ordensgelübden verbundenen Unfähigfeit 
zur Che bleibt das bisher Beitehende unabgeändert. Dasjelbe erhellt 
aus dem Hofdecrete vom 11. Sunt 1787), in dem befannt gemacht 
wird, dajs „Se. Meajeität feineswegs geneigt find, den Zölibat der 
Geiftlichfeit in ihren Erblanden aufzuheben“; es hatte fich nämlich 
„der Nuf verbreitet, als jolle der HZölibat der Goeiftlichfeit in den 
E E Erblanden aufhören“. 
Wie aus den diesbezüglichen Anordnungen Kaijer Sojephs II. 
zu erjehen tjt, hat derjelbe das Ehehindernis der höheren Weihen in 
dem Umfange, wie er e8 für den Firchlichen Bereich erlafien 
: m als jtaatliches Chehindernis anerfannt und angenommen 
Sm diefer Hinficht aber war man in Ofterreich damals wenigitens 
in den maßgebenden Streifen der Meinung, dajs die höheren 
 Weihen in der morgenländijchen Kirche fein trennendes, jon- 
dern nur ein verbietendes Ehehindernis bilden, dajs aljo die 
 Geijtlichen höherer Weihen der griechijchen Slirche eine giltige 
Ehe jchliegen fünnen, nur verlieren. jte im Falle, dafs jie nach der 
” Ordination eine Che jchliegen, das Eirchliche Amt?). 
Unter der Regierung des Kaijers Franz (1792—1835) wurde 
das Ehehindernis der höheren Weihen durch ein eigenes Gejeß 
jelbftändig beitimmt und begrenzt: Dies gejehah im jogenannten 
 weitgalizijchen Gefeßbud. Der $. 73 des 1. Theiles lautet 
N nämlich: Geiftliche, welche jchon höhere Weihen empfangen, wie auch 
Drdensperjonen von beiden Gejchlechtern, welche feierliche Gelübde 


I 
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Fa 1) VBolftändige Sammlung aller jeit dem glorveichjten Negierungsantritt 
7 Sofeph des Zweiten für die f. £. Exbländer ergangenen Höchiten Verordnungen 
N as Gejeße. Wien bei Johann Thomas Edlen von Trattnern, 1788—1791, 
-  zhl. LIT, ©. 21. 

Ts, 2) Michel: Beiträge zur Gejch. des öfterr. Eherechtes, ©. 18.4. 1. 

3) Behem: Jus ecel. univ. 1785. II, 64 sg. 
Zeiler: Commentar über das allg. bürgerliche Gejeßbuch. 1811. I, 210. 
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der Ehelojigfeit abgelegt haben, fönnen feine giltigen Eheverträge 
schließen !). 

Da dieje gejegliche Beitimmung feinen Unterjchied macht | 
zwijchen Geiftlichen der abendländiichen Kirche und der morgen- 
Ländijchen, jo erhellt daraus, dais in Galizien mit dem 1. Januar, 
1798 — an diefem QTage erhielt das „weitgaliziiche Gejeßbuch“ | 
feine verbindende Kraft — die Getitlichen höherer Weihen jowohl F 
der lateinijchen, als auch der griechijchen und armenifchen | 
Slirche zur Schließung einer für den a Dereich giltigen 
Ehe unfähig erfannt waren ?). 

Als die Nevifionshofcommilfion, welche aus dem erwähnten 
„weitgalizijchen Gejegbuche“, das nichts anderes war als ein Ent- 
wurf eineg allgemeinen Gejeßbuches, einen neuen Ent- 
wurf des djterreichiichen allgemeinen bürgerlichen Gejeßbuches aus- 
arbeiten jollte?), in der Sibung vom 22. Februar 1802 über den 
8. 73 zu berathen begann, wurde beantragt, in dem vorliegenden 
Paragraph nach dem Worte „Geiftliche* den Zufat beizufügen: „der 
lateinijchen Slirche,“ jo dajs den Wriejtern der griehijchen Kirche 
die Ehejchliegung geitattet würde. Der Neferent der Hofcommilfion 
Zeiller erklärte fich damit einverftanden, weil nach dem Rechte der 
griehijchen Kirche Geiftliche höherer Weihen die Ehe jchließen 
fönnen, wenn fie auch mit Amtsverluft bejtraft wird; doch von 
anderer Seite wurde gegen jenen Jujaß: „der lateinijchen Kirche“ 
Einjpruch erhoben. Zeiller erhielt, da man fich nicht einigen 
fonnte, den Auftrag, diesbezüglich nähere Erfundigungen einzuziehen 
und in der nächiten Situng darüber zu referieren. au fand Nat en 
am 8. März 18024). Sr 

Hofrath dv. Lyro führte an, daj8 auch Die ieh 
Mönche von der Negel des hl. Bafilius nicht heiraten dürfen, dajs 
in einem großen Bezirfe Galiziens „gleichjam durch eine PBrovinzial- 
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') Krasnopolsfy: Zur Auslegung des S. 63 des öjterr. a. 6. ©.8,©.4 
2) Michel: Höhere Weihen und feierliche Gelübde als Ehehinderns. 
(öfterr. Zeitjchrift für Verwaltung. 1874, VII, 149). = 
>) Pfaff und Hofmann: Commentar zum a. b. ©. B. 1877, TI, fi. %, 
Ereurje über das öfterr. b. Recht. 1877. I, 33 ff. . 
#) Dfner: Der Urentwurf und die Berathungsprotofolle des Hfterr. allg. 
bürgerlichen Gejeßbuches. 1889. I, 103. : 


Antrag fünne ee ge der er chen Seitlicteit nur 
tgnügen und Ürgernis veranlafjen, da auch fie in ihren Lehren 
en ehelvjen Stand der Ehe vorzögen. 

Dann verlas der Neferent von Zeiller zwei Hußerungen der 
von ihın diesbezüglich vernommenen Pfarrer der hiefigen griechijchen 
umierten und nichtunierten Gemeinden, des Inhaltes, „dajs die 
Briejter ihres Ritus fich zwar giltig verehelichen fünnen, aber, jorwie 
ich verehelichen, aufhören, Brieiter zu fein. Woraus aljo folge, 
dajs die Ehen bei ihnen mit dem geiftlichen Stande unvereinbar, 
aber feineswegs ungiltig jeien.“ Daher glaubte Neferent fich für 
den erwähnten Antrag erklären zu follen. 

Dagegen beantragten der Bicepräfident der Hofcommijjton, 
v han, Freiherr v. Haan und dv. Aichen die einfache Auf- 
nahme des 8$. 25 des 3 . Hauptjtitdtes des Sofephiniichen Gejeß- 
buches, das diesfalls das biaher bejtehende Necht der fatho- 
 Lijhen Kirche unverändert beibehalte. Dhnedies- jei die 
ganze Frage eine reine Dilciplinarfrage, und die Priefter jeder 
Religion: witisten jchon von jelbit, ob jte eine Ehe giltig jchliegen 
können oder nicht. Der ofephinifche Text habe bisher feine 
weifel erregt. Wolle man fich in eine Beitimmung nach der 
erjchtedenheit der Neligion einlajjen, jo werde man noch weiter 
ben müjjen. Der PBräfident der Hofeommiffion, dv. Sonnenfels, 
. Ehrenberg, dv. Strobl und v. Lyro verlangten dagegen, e3 jolle 
ie Sache im bürgerlichen Gefeßbuche jelbjt beftimmt 


e ben zu verbleiben habe u 

& Der Präfident, Graf Nottenhanm, und v. Strobl jchlugen vor, 
in Nückficht der fatholifchen Priejter lateinischen Ritus jolle man 
2) agen dajs jte nicht heiraten dürfen, in Rücjicht auf die griechtichen, 
denen die „Beobachtung“ nicht gleich it, dajs „es bei ihren 
iplinargejegen zu verbleiben habe“. 

ofrath v. Yyro wollte ebenfall® beide Sonfeffionen erwähnt 
doch jollte zur VBorficht für die Nichter und zur Warnung 
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der Werbsperjonen in Nückjicht der griechiichen Priejter beigefügt 
werden, dajs ihre Ehen zwar giltig find, dajs aber der Prieiter, 
jobald er eine Ehe eingeht, aufhöre, Priefter zu jein, aljo Amt 
und Würde, wenn er dergleichen, bejist, ‘verliere. Per: 
Die jümmtlichen übrigen Mitglieder der Hofcommiffion theilten 
die Anficht: es gemüge eine bejtimmte Erwähnung der katholischen 
Setjtlichkeit der lateinijchen Stirche, bezüglich deren die Beobachtung 
aller Orten gleich jei. Auch veritehe es jich von jelbjt, dajs fich 
andere verehelichen können. Das Gejegbuch Fünne auf die Bejonder- 
heiten der Griechen umjoweniger eingehen, als jonjt über die Vriejter 
aller Neligionen gehandelt werden miüjste. 
Als e3 zur Abitimmung fam, einigte die Mehrzahl der Com= 
miljionsmitglieder jich in der Meinung, es jeien in dem Paragraph) 
blog die fatholijchen Geijtlichen der lateinischen Kirche anzuführen 
und jo hat der Paragraph die Fallung erhalten: Katholiiche 
Geistliche der lateinifchen Kirche, welche jchon höhere 
Weihen empfangen, wie auch Drdensperjonen von beiden Gejchlechtern, 
welche feierliche Gelüibde der Chelojigfeit abgelegt haben, föünnen 
feine giltigen Eheverträge jchliegen. Dieje Fallung erhielt der Bara- 
graph in der eriten Lejung des Entwurfes, rejp. des weitgaliziichen 
Gejeßbuches. Als „erite Lejung“ !) wird bezeichnet die Thätigfeit 
der Hofeommilfion in der Zeit vom 21. Deceniber 1801 bis zum 
22. December 1806 in Hinjicht auf den Entwurf, rejp. das weit 
galizische Gejeßbuch. - Aus Ddiejer Lejung gieng ein neuer 
Entwurf hervor, welchem gegenüber der eritere al$ Urentwurf 
bezeichnet wird. 
Bei der zweiten Yejung, in welcher der neue Entwurf revi- 
diert werden jollte, weshalb dieje zweite Yejung „Nevilton“ genannt 
wird ?), wurde die aus der eriten Zejung hervorgegangene Kajjung 
des in Nede jtehenden Baragraphen unverändert gelafjen, nur 
wird er als $. 61 gezählt. 
Die Nevifion dauerte vom 4. Mai 1807 bis 14. Jänner 1808. 
Sn der dritten Xejung, welche mit Allerhöchitem Hand- 


jchreiben vom 5. November 1809 angeordnet wurde?) und den in 


ı) Pfaff und Hofmann: Commentar. I, 22, 27. 
2) Pfaff und Hofmann: Commentar. I, 28. 
3) Pfaff und Hofmann: Kommentar. 1, 31. 
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der 2. Lejung zufjtande gekommenen Entwurf wieder zu revidieren 
hatte, daher „Superrevijton“ genannt, wurde der erwähnte $. 61 
abermals einer Berathung unterzogen. Diefe Superrevifion 


begann am 13. November 1809 ımd dauerte big zum 22. Januar 1810, 


An Ddiejer dritten Lejung nahmen theil v. Haan, v. Aichen, v. Zeiller, 
vd. Bratobevera und v. Wfleger. 

Gleich in der 1. Siuung, am 13. November 1809, machte der 
Staatsrath Pfleger von Wertenau diesbezüglich folgende Bemer- 
fung: Der in Rede jtehende $. (61) erkläre ftillfchweigend in 
Nücjicht der armenijchen und griechijchen Geiftlichen die höhere 
Weihe für fein Ehehindernis. Da jomwohl das Chepatent vom 


5  »Bahre 1783, als das Gejehbuch Katjer Sojeph II. vom Jahre 1786 


an dem Bejtehenden nichts Ändern zu wollen erklärt hatten und 
da nach „der Verjicherung des dermaligen Lemberger Metropoliten 
in der griechiich unierten und nichtunierten Kirche die höhere Weihe 


nach den Slirchenfagungen derjelben fein trennendes Chehindernis 
tt“, jo jet es hierbei auch nach Kundmachung des Sojephinijchen 
elekbuchee geblieben. Das galizijche Gejeßbucd ($. 73) vom 


Sahre 1797 hatte jedoch die höhere Weihe auch für die Er bijche 


Kirche als ein trennendes Ehehindernis aufgejtellt, und in dem 


faiferl. Chepatent für Salzburg und Berchtesgaden vom 18. April 


{ 18081) werde verordnet: „Statholische Geistliche des armenischen und 


lateinijchen Nitus, welche jchon höhere Weihen empfangen, fünnen 
feine giltigen Cheverträge jchliegen.“ 
Da nun der Metropolit der unierten griechiichen Kirche ver- 


 fichere, dajs ohne alles Bedenfen bei $. 73 e3 jein Bewenden haben 


fönne und durch Abänderung desjelben das Anjehen der Gejeßgebung 
eompromittiert würde, jo hätte e8 bet cit. Baragraph zu verbleiben 


und jo die höhere Weihe in der fatholiichen Sirche (lateinijchen, 


armenijchen, griechifchen) und nichtunierten Kirche al3 ein trennendes 
Hindernis zu bejtehen, wenn auch in der griechtjchen Sticche nur 
nach dem bürgerlichen?) Gejege. So äußerte fich der Staats- 


 rath dv. Pfleger. Die Hofräthe v. Aichen und v. Zeiller jtimmten 


= i  diefem bei. 


Allein v. Bratobevera widerjprach diejen Ausführungen Pfleger 


5 amd Bausizke, „Das galiziiche Gejeßbuch ($. 73) habe gewijs nur 


1) Bol. Gejegß-Sammlung. B. 31, ©. 167. 
2) Dfner a. a. D. II, 500. 
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den lateinijchen Ritus der fatholischen Kirche im Sinne gehabt 
und werde daher von dem Metropoliten der unierten griechiichen 
Kirche irrig ausgelegt!). Aus diefem Fehler jollte man aber nicht 


Anlajs nehmen, die Geiftlichkeit mehr zu beichränfen, als fie e8 nach 


ihren Kirchengejegen tft.“ Es jet auch nicht rathiam, die trennenden 


Ehehindernijje zu vermehren. Und die Differenz, die bei uns jodann 
jtattfände, würde umjomehr auffallen, da in Ungarn bei unierten 


Griechen die Weihe Fein Ehehindernis jei. Cr jet daher für den 
vorliegenden Text. Bratobevera drang aber mit jeiner Erklärung nicht 


durch: Nur der Präfident Matthias Wilhelm v. Haan jtimmte ihn 
bei, und zwar deshalb, weil er gegen die Vermehrung der Hinder- 


niffe jei. Durch Majoritätsbejchlujs — 3 gegen 2 Stimmen — war 
aljo bejtimmt worden, der Baragraph jolle die allgemeine Sallung 
des $. 73 des weitgalizijchen Gejeßbuches erhalten. 

Der aus der 3. Zejung hervorgegangene Entwurf erhielt die 
faiferlihe Sanction am 7. Suli 1810, der $. 61 hatte Die 
Sallung: „©eiltliche, welche jchon höhere Weihen empfangen, wie 


auch Drdensperfonen von beiden Gejchlechtern, welche feierliche 
Gelübde der Ehelojigfeit abgelegt haben, können feine giltigen Ehe 


verträge jchließen.“ 


In dem nunmehrigen, mit dem faijerlichen Patent vom 1. Sumi 
1811 £undgemachten allgemeinen bürgerlichen Gejegbuche für das 


Katfertgum Dfterreich erjcheint der Paragraph ale 8. 63. Der Sinn 
desjelben ijt diefer: Wer in einer Stirche oder NReligionsgejellichaft, 
welche die höheren Weihen anerkennt, eine diejer Weihen empfangen 


hat, kann feine jtaatlich giltige Ehe eingehen, mag die betref 


fende Stirche ihrerjeits die höheren Weihen als ein 
Shehindernisanjehen oder nicht. ES gründet jich aljo das im 
$. 63 des bürgerlichen Gejeßbuches normierte Ehehindernis nach der 
Auffaflung der Verfajjer des b. ©. DB. auf die bürgerlichen Gejeße: 
e3 bejagt, der Empfang der höheren Weihen hat die bejondere Nechts- 
wirkung, dajs Geiftliche, welche eine höhere Weihe rechtsgiltig 
empfangen haben, zur Ehejchliegung unfähig find. An diefes gactum, 
an diefe Thatjache?) des rechtsgiltigen Empfanges der höheren Weihen 


’) Pfaff und Hofmann: Kommentar. I, 32. 


2) Nicht ein dauernder Zuftand, jondern eine abgejchlofjjene, 
in der Vergangenheit liegende Thatjache benimmt dem, der höhere 


Weihen empfangen, das fittliche Vermögen zum Zmwede der Ehe, wie Die 
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“ müpft das bürgerliche Gejegbuch die Nechtswirfung der Unfähigkeit 
zur Eingehung einer giltigen Ehe. Die vom pojitiven Necht an ein 
 FJactum gefnüpften Rechtsfolgen können nur. befeitigt werden, wenn 
das pojitive Necht jelbit anderen TIhatjachen Hinwieder die Wirkung 
£ beilegt, bereitS eingetretene Nechtsfolgen bejeitigen zu fünnen. Dies 
— thut das Gejeßbuch in Anfehung des Chehinderniffes der Weihe 
| nicht: Das Gejeb jagt nirgends, wird Ddiejer oder jener Ihatbeitand 

gejeßt, jo werden damit die Rechtsfolgen. des Empfangs der Weihe 
i -bejeitigt: Der Austritt eines Geiftlichen höherer Weihe aus der 
2 fatholischen Kirche ift nicht ein Thatbeitand, dem das pofitive Necht 
| ‚die Wirkung beilegt, die Nechtsfolgen des Empfanges der höheren 
Meihen bejeitigen zu können. 

Eine jolche Norm wurde nicht aufgejtellt, wie oft behauptet 
wird‘), im Art. 5 des Gejeges vom 25. Mai 1868, Nr. II N. G. Bl. 
über die interconfejltionellen Berhältnifje der Staatsbürger. Art. 5 
lautet: Durch die Neligtionsveränderung gehen alle ge- 
 — mosjenjhaftlichen Nechte der verlafjenen Kirche oder Neligions- 

genpjjenjchaft an den Ausgetretenen, ebenjo wie die Anjprüche diejes 

‚an jene verloren. E83 ijt aber zu bedenken, dajs die Unfähigkeit eines 
Geiftlichen höherer Weihen zur Ehejchliegung, wie aus der Ent- 
ftehungsgejchichte des S. 63 fich ergibt, auf pofitiv ftaatlicher 
Saßung — joweit das Gebiet des bitrgerlichen Nechtes in Frage 
fommt — beruht; „das jtaatliche Verbot kann aber nicht zu einem 
genofjenjchaftlichen Necht der Kirche gemacht werden”, wie Sirasno- 
polsfy?) treffend bemerft. 


Marginalrubrifen des b. ©. B. jic) ausdrüden. cf. Hujjaref’s Stritif der 
fs Schriften Brentano’s: Meine legten Wünjche für Ofterreich. Noch ein Wort 
ae über das Ehehindernis der höheren Weihe und der feierlichen Gelübde, und 

S3fas: Ehefähigfeit fathol. Geiftlicher in Ofterreich. 1896, in welchen Schriften 
genannte Autoren behaupten, nach öjterreichiichem Rechte entjtehe durch den 
N Eintritt in den geiftlihen Stand — ordo bedeute jo viel al3 Stand — die 

 Eheunfähigfeit, Durch den Austritt aus demjelben höre fie auf. (Grünhuts 
2 Beitfehrift fiir das Privat- und öffentliche Necht der Gegenwart. XXIV. 211). 
a, Y) jo u. a. Maaßen: Unjer Eherecht und das Staatsgrundgejeg. 1878, ©. 12. 
be Der im Text vertretenen Anjchauung entjprechen auch die Entjcheivungen 
Wr des Dberjten eozuaje 8. Suni 1881; 19. Februar 1884; 7. April 1891. 
Archiv 47, 306 f.; 52, 223 f.; 67, 165 f.). 

) ur Auslegung des $. 63 des a. b. ©. B. 18%, ©. 12. 


11. In Bezug auf das SHtrafredt. 


$. 6. Ercommmmnication des eine Ehe attentierenden 
Moajoriiten, event. Srregularität des die eingegangene Schein- 
ehe conjummierenden Majoriiten. 


Erjter Abjchnitt. 


Das Necht der morgenländijchen lirche. 


Was das Necht der orientaliichen Kirche angeht, ift Folgendes 
zu jagen: Weder die apojtoliichen Eonftitutionen (VI, 17) (ed. Cotelerii. 
I, 356), noch die apoitoliichen Canones (canon 25) bejtimmen 
eine Strafe für die Verlegung der Kölibatspflicht, von welcher 
nach dem citierten Canon nur die Avayvaoızı (Lectoren) und Die 
barrar (Bjalten) frei waren?). Eine Strafe für die Nichtbeachtung 
der Cölibatspflicht fixiert aber chon die Synode von Ancyra ce. 10, 
nämlich die Abjegung vom Weihegrade des Diaconats für jenen 
Diacon, der ohne Erlaubnis des Bijchofs -eine Che eingeht?) 
(26. 820.723), 

Ebenjo verfügte das Coneil zu Nevcäjarea (314-325) ce. 1, 
dajs ein Wriejter, der eine Che eingehen würde, mit Abjeßung 
vom Brieftergrade beitraft werden jollet). (= ct. 9. D. 28.) Die 


1) Harduin, ©. C.I, 15: Toy eis »A7p0v mposehdhöyrwy Ayamv EkedojLev 
BovAouevongs Yaunzivavarvworas nal (baktas 0voDsg. 

2) Zur Zeit des Concils von Chalcedon 451, e. 14 wurde in eimigen 
Provinzen nicht einmal den Lectores und PBjalten die Eingehung einer Che 
erlaubt —= ce. 15, D. 32. (Hefele a. a. ©. II, ©. 518.) 

3) Harduin, C. C. 1, 275. 

+ Harduin, C. °C. I, 281: Mgeoßöreoos Zavynum ng ToEEWE adrov 
petariWesdar. 
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trullanijche Synode (692) bejtimmte «. 3, dajs jene höheren 


Cleriker: Brieiter, Diacone und Subdiacone, welche vor dem 15. Sa= 
nuar 691 geheiratet hatten, auf kurze Zeit von der Ausübung der 
Weihe entfernt werden, und Buße thun follen; nach Auflöfung diejer 


Verbindung dürfen fie in ihren früheren Boften, nicht aber in einen 


höheren eingejegt werden !), die aber nach diefem Zeitpunfte die 
Che eiugehen, jollen abgejeßt werden (ec. 6.). 
Hmeiter Abfchnitt. 
Das Recht der abendländijchen Kirche. 


a) Das ältere diesbezügliche Necht. 


Kach dem älteren Nechte der abendländijchen Stirche 
wurden Geiftliche höherer Weihen, welche die Verpflichtung zur Ehe- 


 Lbojigkeit duch Eingehung einer Ehe oder durch den Concubinat 


verleßt Hatten, zur Strafe dafür ihrer firchlichen Unter und 
Würden entjet, aus dem geiitlichen Stande ausgeitogen?), unter 


Umständen jogar aus der Stiche ausgejchlojfen. Dies erhellt 
u.a. aus cap. 7 des Schreibens, das Bapit Sirietus (384--398) 

- an Hieronymus, Bilchof von Tarragona, im Jahre 385 gerichtet 
hatte. ?) 


Ferner aus cap. 1 des Schreibens PBapit Innocenz des 1. 


(402-417) an Exjuperius, Bijchof von Touloufe, vom Jahre 405°), 


. 


aus can. 23 der Synode von Drange 441°), aus can. 2 der 


- Synode von Tours 461°), aus can. 1 der Synode von Agde 5067), 


1) Harduin 1. ec. III, 1661. 
; 2) Stober: Depofition und Degradation nach den Grundjäßen des Firch- 
lichen Rechtes. Hiftorifch-dogmatifch dargeftellt. 1867, ©. 664, 708, 723. 
Hollwer: Die kirchlichen Strafgejege, ©. 300. 
3) Harduin, Col. Cone. I, 849. — Saffl, Reg. p- 1. 
+) Harduin, C. C. I, 1003. — Papa respondct, et diaconos et pres- 


 byteros incontinentes omni munere ecclesiastico privandos esse. (Saffe 


le. p. 8). 


5) Harduin, C. C. I, 1783. 
6) Harduin 1. ec. II, 79. 
”) Unenthaltjame Gterifer follen aller firchl. Wirrden und Ämter beraubt 


I werden. (Hefele a. a. ©. II, 652.) 


Gaugufdh: Das Ehehindernis der höheren MWeihe. 5 
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aus can. 12 der Synode von Clermont in Auvergne 5354), aus 
can. 2 und can. 7. der Synode von Orleans 538°), aus can. O der 
Synode von Worms 868°), aus cap. 1 der Synode von &ugsburg 
in und aus can. 5 der Synode von Nheims 11199). 

Benedict VIII. und Heinrich II. bejtimmten zu Pavia 1022 
die Depofition von Clerifern, welche Frau oder Coneubine 
zu fich nehmen; die Kinder werden Sirchenjelaven®). (c. 3.) 

Die von Mlerander II. 1063 zu Rom abgehaltene Synode 
erneuerte das Verbot der Synode vom Jahre 1059, dem Gottes- 
dienjte eines notorijch concubinarischen Majorijten beizuwohnen (c. 5, 

6, Dist. 32), den troßdem amtierenden Majorijten trifft die Strafe } 
der Ercommunication. Die Synode von Boitiers 1078 0.9 


drohte aber auch dem Theilnehmer am verbotenen Gottes 
dienjte mit der Ereommunication ?). a: 

Die Ehejchließung eines Minorijten hat aber zur Folge, > 
dajs er die Privilegien jeines Standes °) und die innegehabten Bene- 4 
fieten ipso jure verliert?), denn geht der Minorijt eine Che 
ein, wozu er berechtigt ijt — der Minorift ift nicht verpflichtet 


im geiitlichen Stande auszuharren, er fann jeinen Stand noch 
indern — jo hat er auf jein Benefieium Verzicht geleijtet. (Glosse 
ad h. cap. v. reliquenda benefiecia: quia vacare .intelliguntur 
ipso jure) und dies ijt Nechtens, jelbjt dann, wenn die Ehe nicht 
vollzogen !%), ja jelbjt, wenn jie ungiltig gejchloffen wurde, 
wenn nur die Ungiltigfeit nicht ihren Grund hat im Mangel an 
Einwilligung auf Seite des Minorijten. Ein Berlöbnis hat diefe 
Nechtsfolgen nicht !}). 


1 ni: CC. II, 1180. 


) 9a | 
) Mon. Germ. hist. Cone. Ben Merov. rec. F. Maaßen, p. 75. 
3) Ha , ECone. Germ. II, U 
4) Harzheim, Conc. Gern. II, s81. 

) Hefele a. a. D. V, 356. 

% Zarfe—Wattenbach - Löwenfeld: Reg. ed. sec., I, 512. 
9 


arduin, C. C. VI, 1576. 


BREI NUN #3} 

I CRnK OR Vs ? 

10) Sandjez 1. ec. 1. 7 disp. 42. n. 5. — Neiffenjtuel 1. e. IT Gt. 3, 
n. 13—15. — N 


11) Sandez 1. ec. 1. 7, disp. 42, n. 1. 


ed: 


) Das feit der Bulle Apostolieae Sedis vom 12. October 1869 
geltende Necht. 


-  Schließt ein Majoriit ohne Dispens die Ehe, begeht er aljo das 
Bergehen der apostasia ab ordine, jo verfällt er nach dem jeßtgel- 
tendenNechte!)ohneweitersderdemBifchof refervierten 
Ereommunication. Durch die Bulle ApostSedis wird die auf dieje Weije 
incurrierte Ereommunication dem Bijchof rejerviert, während fie 
früher niemandem rejerviertwar. (e. 3. X. V. 9.) Damit 
jedoch die Strafe der Excommunication eintreten fhane it nothwendig, 
dajs der Majorift weiß: auf das Attentat der Ehe iit Die De der Ex- 
imunication gejebt. Dies bejagt das Wort: praesumentes in dem unten 
rten Text der Bulle Apostolicae Sedis. Wurde die Ehe geichlojien 
Unkenntnis diejer jtrafrechtlichen Beitimmung, fo tritt die Cenfur nicht 
12). Derjelben Strafe verfällt auch jene PBerjon, die Kenntnis 
won hat, dajs ihr Bräutigam Majorift ift und doch mit demjelben 
te Ehe eingeht: Die Bulle Apostolicae Sedis vom 12. October 


ulares aut moniales post votum solemne a eine Ehe 


en fich erkühnen ? an 


1) Bulla Apost. Sedis Pi IX. n. 31: Excommunicationi latae 
ntentiae Episcopis sive Ornare 3 reservatae subjacere decla- 
Clericos in sacris constitutos er Dan contrahere 


5 3) a "Hat feitena ne Doeirin behauptet, die Strafe Br en 
catton trete nicht ein, wenn bloß eine Civilehe eingegangen witrde 
en nod ein anderes ee der attentierten Ehe im ne 


j juisitionis. am 2, December 1880 en S. S. 15, 537) und am 13. Sınek 
vchiv. 68, I, 1892, 177) im gegentheiligen Sinne: e$ tritt auch dann 
rafe der Ereonmunication ein, wenn der attentierten Che auch noch 
ee im rar ftanden oder eine Civilehe gefilofjen wurde. 


olliwert Deu. ö, ©. 301. 
5% 
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einer höheren Weihe, durch welchen der Drdinand verpflichtet wird, 
dem Dienjte der Sirche für immer jich zu widmen, als eine geiltige 
Ehe an und betrachtet die leibliche Ehe, die ein folcher eingehen 
will, alg eine zweite Ehe, daher der Ausdruck: bigamia simili- 
tudinaria'). 

Wagt e8 ein Majorift, die Ehe einzugehen, jo treffen 
ihn auch Bermögensnachtheile, indem ihm fein Einfommen entzogen 
wird und durch Sentenz des NWichters it er auch des Bene- 
fierums jelbit zu entjegen?)., falls er troß erfolgter Mahnung 
vom unerlaubten Berhältnife jtch nicht Iosjagt. 

') Als bigami erklärt jchon Synode zu Ancyra 314 ce. 19 (e. 24, €. 27, 
qu. 1) jene, welche die gelobte Jungfräulichfeit verlegen, wozu die Glosje 
ad v. debebunt bemerft propter similitudinem, daher der technische Ansdrucd 
der Schule. 

2) Sanchez 1. e. 1. 7, disp. 43, n. 3, 4. — Hollwel a. ac. D., © DE 
A.6, 122. 
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